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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 9,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono settantotto.

In morte dell’onorevole
Roberto Palleschi.

PRESIDENTE. Rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore dei familiari dell’ono-
revole Roberto Palleschi, recentemente
scomparso.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1749, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 103 del
2009: Disposizioni correttive del decre-
to-legge anticrisi n. 78 del 2009 (ap-
provato dal Senato) (A.C. 2714).

Nella seduta del 1o ottobre 2009 è
proseguita la trattazione degli ordini del
giorno.

(Ripresa trattazione
degli ordini del giorno)

Intervengono per illustrare gli ordini del
giorno rispettivamente sottoscritti i deputati
ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD) e
ROBERTO GIACHETTI (PD).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Parlando sull’ordine dei lavori, chiede di

acquisire l’orientamento della Presidenza
circa l’organizzazione del prosieguo della
trattazione degli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Ritiene che si possa
procedere all’espressione del parere da
parte del rappresentante del Governo.

SIMONE BALDELLI (PdL). Parlando
sull’ordine dei lavori, prospetta l’opportu-
nità che dopo il parere del Governo si
proceda ad una complessiva fase di di-
chiarazioni di voto sugli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Avverte che si riserva di
riferire al Presidente della Camera la ri-
chiesta del deputato Baldelli.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Accetta
gli ordini del giorno Marinello n. 7, Bor-
ghesi n. 18, Oliverio n. 222, limitatamente
al dispositivo, e Buttiglione n. 259, limi-
tatamente al dispositivo.

Accetta, purché riformulati, gli ordini
del giorno Federico Testa n. 5, Zazzera
n. 11, limitatamente al dispositivo, Razzi
n. 12, limitatamente al dispositivo, Porcino
n. 13, limitatamente al dispositivo, Bar-
bato n. 17, limitatamente al dispositivo,
Andrea Orlando n. 209, Causi n. 230 e
Fluvi n. 232.

Accoglie come raccomandazione gli or-
dini del giorno Piffari n. 26, Scilipoti
n. 27, Evangelisti n. 28, Nicolais n. 43, Pes
n. 44, Picierno n. 45, Rossa n. 46, Anto-
nino Russo n. 47, Sarubbi n. 48, Siracusa
n. 49, Bocci n. 50, Braga n. 51, Bratti
n. 52, Iannuzzi n. 55, Marantelli n. 56,
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Margiotta n. 57, Melandri n. 58, Bellanova
n. 66, Berretta n. 67, Bobba n. 68, Boc-
cuzzi n. 69, Codurelli n. 70, Gnecchi
n. 71, Mosca n. 73, Albonetti n. 97, Ca-
stagnetti n. 98, Farinone n. 99, Garavini
n. 100, Gozi n. 101, Lucà n. 102, Giachetti
n. 103, Luongo n. 104, Merloni n. 105,
Pompili n. 106, Verini n. 107, Zampa
n. 108, Capodicasa n. 109, Genovese
n. 110, Cesare Marini n. 111, Nannicini
n. 112, Carella n. 113, Strizzolo n. 114,
Calvisi n. 115, Agostini n. 116, Cuomo
n. 118 e Cavallaro n. 120.

Accoglie come raccomandazione, pur-
ché riformulati, l’ordine del giorno Di
Giuseppe n. 14 e, limitatamente al dispo-
sitivo, gli ordini del giorno Paladini n. 16
e Pistelli n. 175.

Invita al ritiro degli ordini del giorno
Mario Pepe (PdL) n. 6, Mura n. 9, Aniello
Formisano n. 10, Messina n. 19, Cimadoro
n. 22, Palomba n. 23, Di Stanislao n. 24,
Rota, n. 25, Leoluca Orlando n. 29, Do-
nadi n. 30, Favia n. 31, Misiti n. 32, Espo-
sito n. 53, Ginoble n. 54, Martella n. 59,
Mastromauro n. 60, Morassut n. 61,
Motta n. 62, Realacci n. 63, Viola n. 64,
Tullo n. 72, Rampi n. 74, Santagata n. 75,
Meta n. 84, Madia n. 88, Lovelli n. 89,
Cardinale n. 91, Boffa n. 92, Pedoto n. 94,
Narducci n. 177, Maran n. 178, Fedi
n. 179, Corsini n. 180 e Vico n. 218, che
altrimenti non accetta.

Non accetta gli ordini del giorno Pala-
giano n. 15, Monai n. 21 e Maurizio Turco
n. 263.

Accoglie infine come raccomandazione,
limitatamente al dispositivo, i restanti or-
dini del giorno.

PRESIDENTE. Richiama le ragioni per
le quali ritiene di non poter accedere alla
richiesta, formulata nella seduta di ieri,
che le votazioni degli ordini del giorno e
la votazione finale del disegno di legge di
conversione in esame abbiano luogo a
scrutinio segreto.

BASILIO CATANOSO (PdL). Chiede
alla Presidenza di assumere informazioni
circa i gravi eventi calamitosi attualmente
in corso in Sicilia.

PRESIDENTE. Nell’esprimere solida-
rietà alle vittime del nubifragio richiamato
dal deputato Catanoso, precisa che il suo
intervento avrebbe dovuto più opportuna-
mente essere svolto al termine della se-
duta.

Intervengono i deputati MARIO PEPE
(PdL), che ritira il suo ordine del giorno
n. 6, GIOACCHINO ALFANO (PdL), GA-
BRIELE TOCCAFONDI (PdL) e MATTEO
BRIGANDÌ (LNP).

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’ordine del giorno Pisic-
chio n. 8 e respinge gli ordini del giorno
Mura n. 9, Aniello Formisano n. 10, Zaz-
zera n. 11 e Palagiano n. 15.

Interviene il deputato FRANCESCO
BARBATO (IdV), che il Presidente richiama
all’ordine.

ITALO BOCCHINO (PdL). Parlando
sull’ordine dei lavori, chiede alla Presi-
denza di avvalersi degli strumenti previsti
dal Regolamento per sanzionare le gravis-
sime dichiarazioni rese dal deputato Bar-
bato, le quali configurano a suo avviso un
vero e proprio reato.

PRESIDENTE. Precisa di aver espres-
samente richiamato all’ordine il deputato
Barbato (Il deputato Barbato espone un
cartello recante la scritta « Agenda rossa di
Borsellino » – I deputati Di Pietro e Zazzera
espongono cartelli raffiguranti un’agenda
rossa – Richiami del Presidente).

Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45, è ripresa
alle 10,50.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI
(LNP). Rivolge le scuse dell’Assemblea ai
bambini precedentemente presenti in tri-
buna per il pessimo comportamento te-
nuto dai parlamentari.
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ROBERTO GIACHETTI (PD). Stigma-
tizzati i rilievi critici, del tutto immotivati,
formulati dai deputati della maggioranza,
ritiene che la Presidenza abbia agito nel
pieno rispetto delle norme regolamentari.

PIER FERDINANDO CASINI (UdC).
Nel condividere le considerazioni svolte
dal deputato Giachetti, esprime solidarietà
al Presidente del Consiglio ed ai deputati
della maggioranza per le parole inqualifi-
cabili espresse dal deputato Barbato, giu-
dicando irresponsabile l’atteggiamento te-
nuto dai deputati dell’Italia dei Valori.

MASSIMO DONADI (IdV). Stigmatiz-
zati gli interventi dei deputati Reguzzoni e
Casini, ringrazia la Presidenza per la cor-
retta applicazione delle norme regolamen-
tari. Ritiene altresì che il provvedimento
d’urgenza in esame favorisca, di fatto, le
organizzazioni criminali.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

PRESIDENTE. Nell’invitare l’Assemblea
ad un atteggiamento più consono alla sede
istituzionale, ribadisce l’ineccepibile con-
duzione dei lavori dell’Aula da parte del
Vicepresidente Bindi, che ha inequivoca-
bilmente applicato le norme regolamen-
tari. Precisa, infine, che le espressioni
utilizzate dal deputato Barbato saranno
oggetto di conseguenti valutazioni da parte
dell’Ufficio di Presidenza.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Barbato n. 17.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

Interviene il deputato IGNAZIO MES-
SINA (IdV).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Messina n. 19 e Monai n. 21.

Interviene il deputato GABRIELE CI-
MADORO (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Ci-
madoro n. 22.

Interviene il deputato FEDERICO PA-
LOMBA (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Pa-
lomba n. 23.

Interviene il deputato AUGUSTO DI
STANISLAO (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Di
Stanislao n. 24.

Interviene il deputato IVAN ROTA (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Rota n. 25.

Intervengono i deputati FRANCESCO
BARBATO (IdV), al quale il Presidente
toglie la parola, e DOMENICO SCILIPOTI
(IdV).

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli ordini del giorno
Scilipoti n. 27 ed Evangelisti n. 28.

Interviene il deputato LEOLUCA OR-
LANDO (IdV).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Leoluca Orlando n. 29 e Donadi n. 30.

Interviene il deputato DAVID FAVIA
(IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Fa-
via n. 31.
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MASSIMO DONADI (IdV). Parlando
sull’ordine dei lavori, esprime apprezza-
mento per la decisione del Presidente della
Camera di rinunciare all’immunità che gli
sarebbe garantita dal cosiddetto lodo Al-
fano.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Mi-
siti n. 32.

Interviene il deputato ROSA DE PA-
SQUALE (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno De
Pasquale n. 34.

ROBERTO GIACHETTI (PD). A nome
del suo gruppo, preannunzia l’intendi-
mento di non insistere per la votazione dei
restanti ordini del giorno accolti come
raccomandazione dal Governo.

ANGELO COMPAGNON (UdC). A nome
del suo gruppo, manifesta un intendi-
mento analogo a quello preannunziato dal
deputato Giachetti.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Esposito n. 53, Ginoble n. 54, Martella
n. 59, Morassut n. 61, Motta n. 62, Rea-
lacci n. 63, Viola n. 64, Tullo n. 72, Rampi
n. 74, Santagata n. 75, Meta n. 84, Lovelli
n. 89, Cardinale n. 91 e Boffa n. 92.

Interviene il sottosegretario ALBERTO
GIORGETTI, che accoglie come raccoman-
dazione, limitatamente al dispositivo, l’or-
dine del giorno Pedoto n. 94.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Narducci n. 177, Maran n. 178, Fedi
n. 179 e Corsini n. 180.

Intervengono i deputati LUDOVICO
VICO (PD) e MAURIZIO TURCO (PD),
nonché il sottosegretario ALBERTO GIOR-
GETTI, che accoglie come raccomanda-

zione, limitatamente al dispositivo, gli or-
dini del giorno Vico n. 218 e Maurizio
Turco n. 263.

(Dichiarazioni di voto finale)

MARIO BACCINI (Misto-RRP). Richia-
mate le rilevanti finalità anticrisi del prov-
vedimento d’urgenza in esame, cui si ac-
compagnano un’inversione di rotta nel-
l’etica dei mercati finanziari ed una mag-
giore attenzione alle fasce più deboli della
popolazione, dichiara il voto favorevole
della sua componente politica.

ARTURO IANNACCONE (Misto-MpA-
Sud). Nell’invitare ad una riflessione sul-
l’esigenza di una revisione dei regolamenti
parlamentari relativamente ai tempi di
esame dei provvedimenti, esprime l’ap-
prezzamento della sua componente poli-
tica per le finalità del decreto-legge in
discussione, invitando il Governo ad una
maggiore attenzione alle problematiche re-
lative al Sud del Paese.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Sottolinea
che il decreto-legge in esame si configura
come una vera e propria amnistia, che
favorisce gli evasori, i corruttori e la
criminalità organizzata, mortificando i cit-
tadini onesti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

ANTONIO BORGHESI (IdV). Giudica
altresì risibili le dichiarazioni degli espo-
nenti della maggioranza secondo i quali le
disposizioni in tema di scudo fiscale sa-
rebbero volte a contrastare i cosiddetti
paradisi fiscali. Preannunzia pertanto
forme di mobilitazione della sua parte
politica al fine di rendere gli italiani
pienamente consapevoli delle conseguenze
negative della conversione in legge del
provvedimento d’urgenza in esame, invi-
tando il Presidente della Repubblica a
verificarne attentamente il contenuto.
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GIAN LUCA GALLETTI (UdC). Mani-
festa rammarico per il fatto che non è
stato possibile svolgere un dibattito serio
ed approfondito sul decreto-legge in
esame, che reca disposizioni lesive dei
principi di etica, responsabilità e rispetto
delle regole; giudica non condivisibile, in
particolare, l’ampliamento della platea dei
beneficiari del cosiddetto scudo fiscale,
basato peraltro su meccanismi che pre-
miano soprattutto i contribuenti più diso-
nesti.

ROBERTO SIMONETTI (LNP). Sottoli-
neata l’importante finalità di sostegno alle
imprese sottesa al decreto-legge in esame,
rileva che le disposizioni in tema di scudo
fiscale consentiranno un aumento delle
entrate per l’erario a tassazione invariata,
da utilizzare per investimenti utili allo
sviluppo del Paese. Espresso apprezza-
mento per la politica realistica del Go-
verno nell’attuale fase di crisi economica,
dichiara il voto favorevole del suo gruppo
sul provvedimento in discussione.

ALBERTO FLUVI (PD). Nel giudicare
vergognoso un provvedimento che con-
sente a chi ha frodato il fisco di condonare
la propria posizione pagando una aliquota
irrisoria, stigmatizza il ricorso dell’Esecu-
tivo all’ennesima questione di fiducia. Nel
reputare, quindi, fallimentare la politica
economica attuata dal Governo, che non
sostiene i redditi e gli investimenti, non
rilancia la domanda interna e non con-
trasta efficacemente i paradisi fiscali, di-
chiara il convinto voto contrario del suo
gruppo sul disegno di legge di conversione
in esame.

ITALO BOCCHINO (PdL). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame, ricor-
dando i meritevoli provvedimenti varati
dal Governo al fine di contrastare la crisi
economica. Nel respingere, quindi, i rilievi
critici formulati dagli esponenti dell’oppo-
sizione su un decreto-legge che apporterà
benefici principalmente alle attività di ca-
rattere sociale, sottolinea che misure sullo
scudo fiscale sono state adottate in quasi

tutti gli Stati occidentali, rilevando altresì
la maggiore onerosità dell’aliquota prevista
in Italia.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati GIORGIO LA
MALFA (Misto-RRP), MARIO TASSONE
(UdC) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 2714 (I deputati del gruppo Italia
dei Valori espongono agende di colore rosso
e cartelli recanti scritte di protesta).

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati GIUSEPPE NARO (UdC), GIO-
VANNI MARIO SALVINO BURTONE (PD),
DOMENICO SCILIPOTI (IdV) e ANTO-
NINO SALVATORE GERMANÀ (PdL), ai
quali rende precisazioni il PRESIDENTE.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Nel ma-
nifestare, anche a nome del suo gruppo,
rispetto per il ruolo del Presidente della
Camera, chiede che siano irrogate anche a
lui stesso le sanzioni che l’Ufficio di Pre-
sidenza intenderà eventualmente delibe-
rare nei confronti del deputato Barbato
per quanto verificatosi precedentemente in
Aula.

PRESIDENTE. Precisato che spetta al-
l’Ufficio di Presidenza, previa istruttoria
del Collegio dei Questori, decidere in me-
rito alle eventuali sanzioni da adottare nei
confronti del deputato Barbato, fa pre-
sente al deputato Di Pietro di non poter
accogliere, a norma del Regolamento, la
sua richiesta.

Intervengono altresì sull’ordine dei la-
vori i deputati FILIPPO ASCIERTO (PdL),
CARMELO LO MONTE (Misto-MpA-Sud),
CARMELO BRIGUGLIO (PdL), FABIO
EVANGELISTI (IdV) e SIMONE BAL-
DELLI (PdL).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

Intervengono quindi sull’ordine dei la-
vori i deputati AUGUSTO DI STANISLAO
(IdV), IVAN ROTA (IdV), PIERFELICE
ZAZZERA (IdV), IGNAZIO MESSINA
(IdV), ANTONIO BORGHESI (IdV), DA-
VID FAVIA (IdV), GAETANO PORCINO
(IdV), SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV),
MATTEO BRIGANDÌ (LNP), ANITA DI
GIUSEPPE (IdV), ANIELLO FORMISANO
(IdV), GIORGIO CLELIO STRACQUADA-
NIO (PdL), FURIO COLOMBO (PD), GIO-
VANNI PALADINI (IdV), ANTONIO PA-
LAGIANO (IdV), FEDERICO PALOMBA

(IdV), LEOLUCA ORLANDO (IdV),
CARLO MONAI (IdV) e SILVANA MURA
(IdV).

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedì 5 ottobre 2009, alle 16.

(Vedi resoconto stenografico pag. 69).

La seduta termina alle 14,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 9,05.

MIMMO LUCÀ, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Boniver, Jannone, La-
morte, Pecorella e Misiani sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

In morte dell’onorevole Roberto Palleschi.

PRESIDENTE. Cari colleghi, comunico
che è deceduto l’onorevole Roberto Palle-
schi, già membro della Camera dei depu-
tati nella IV e VIII legislatura. La Presi-
denza della Camera ha già fatto pervenire
ai familiari l’espressione della più sentita
partecipazione al loro dolore, che desidera
ora rinnovare anche a nome dell’Assem-
blea.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1749 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 3
agosto 2009, n. 103, recante disposi-
zioni correttive del decreto-legge anti-
crisi n. 78 del 2009 (Approvato dal
Senato) (A.C. 2714) (ore 9,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 3 agosto 2009, n. 103, recante
disposizioni correttive del decreto-legge
anticrisi n. 78 del 2009.

Ricordo che nella seduta del 30 set-
tembre 2009 è iniziato lo svolgimento degli
interventi per l’illustrazione degli ordini
del giorno che è proseguito anche nella
seduta di ieri.

(Ripresa esame degli ordini del giorno –
A.C. 2714)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
degli ordini del giorno presentati (Vedi
l’allegato A – A.C. 2714).

L’onorevole Quartiani ha facoltà di il-
lustrare il suo ordine del giorno n. 9/2714/
154.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, nell’illustrare il mio or-
dine del giorno vorrei premettere alcuni
elementi di valutazione di quanto, sia in
quest’Aula, sia fuori di essa, soprattutto
alcuni esponenti governativi e della mag-
gioranza di centrodestra, primo tra questi
il principale responsabile dell’economia, il
Ministro Tremonti, hanno avuto modo di
dire relativamente ai passaggi più salienti

RESOCONTO STENOGRAFICO
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del provvedimento che oggi, probabil-
mente, potremmo convertire in legge. Dico
probabilmente perché, come si sa, da
parte del mio gruppo e da parte dell’op-
posizione è in corso un dibattito e un
confronto parlamentare serrato, per cui io
posso sperare ancora che il Governo ri-
consideri, alla luce del dibattito, le posi-
zioni che in maniera pervicace sono state
qui sostenute dopo che al Senato è avve-
nuto quel che in modo increscioso pos-
siamo definire un ribaltone rispetto al
testo che il Presidente della Repubblica
aveva sottoscritto il 3 agosto, dopo che
erano stati rinvenuti errori di rilievo nel
testo del decreto-legge, passato esso stesso
con la fiducia alla fine luglio in questa
Camera, recante provvedimenti di inter-
vento sull’economia. Quest’ultimo, sostan-
zialmente, è la vera manovra finanziaria
che ha sottratto alla legge finanziaria il
compito proprio che sarebbe costituzio-
nalmente ed istituzionalmente dovuto, tan-
t’è vero che andremo a discutere una
finanziaria che non solo è povera di con-
tenuti, è riempita di tabelle, ma che non
muove un euro per sostenere l’economia,
un’economia in crisi, le aziende in crisi, le
piccole e medie imprese, le aziende arti-
gianali, nonché per sostenere quelle fami-
glie che nei prossimi mesi dovranno af-
frontare un autunno ed un inverno diffi-
cili, considerato che una previsione fatta
anche da istituti e istituzioni internazio-
nali che si occupano di economia e fi-
nanza dice che ovviamente si sta lenta-
mente fuoriuscendo dalla crisi finanziaria,
ma che la crisi economica, la crisi della
manifattura, delle attività produttive por-
terà con sé, nel tempo lungo, non nei mesi
a venire, bensì negli anni a venire, una
forte disoccupazione in Europa e ancor
più in Italia.

Bene, di fronte a questa situazione il
Ministro dell’economia e delle finanze e i
rappresentanti del Governo ci hanno detto
che sostanzialmente al Senato non era
successo niente.

I colleghi hanno atteso più di un mese
prima di affrontare e di votare al Senato
il provvedimento, e ce l’hanno consegnato
dieci giorni prima della scadenza costitu-

zionale (i 60 giorni previsti per convertire
il decreto-legge). Il Governo si è presentato
sostenendo che, pur non di propria ini-
ziativa, il testo era stato cambiato profon-
damente, e dichiarava che era un testo
apprezzabile e da sostenere. Un collega di
centrodestra, con il parere favorevole del
Governo, al Senato, ha fatto approvare con
la maggioranza dei voti di centrodestra
(del Popolo della Libertà e della Lega
Nord) un testo che sostanzialmente garan-
tisce tutti coloro che hanno portato capi-
tali all’estero, coloro che hanno ottenuto
capitali e patrimoni attraverso iniziative
che sono punite, non solo amministrati-
vamente, ma anche penalmente dal nostro
sistema giudiziario e dalla legge vigente nel
nostro Paese.

Signor Presidente, il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze ha affermato, sulla
prima pagina de Il Sole 24 ore, nel giorno
in cui abbiamo iniziato la discussione: non
c’è spazio per i capitali della malavita. È
il contrario, stiamo premiando tutti coloro
che hanno disatteso la legge, che hanno
fatto i furbi, stiamo, invece, mettendo in
ginocchio tutti coloro che, pur dentro la
crisi economica, fanno il loro dovere verso
il fisco e garantiscono il patto sociale e di
convivenza di questo Stato e di questa
Repubblica. A questo punto, se voi portate
a casa dei soldi, peraltro in questo modo,
almeno destinatene una parte per la sicu-
rezza alle forze di polizia, visto che gli
avete tagliato delle risorse (ovviamente, le
risorse reperite attraverso questo provve-
dimento potrebbero essere destinate anche
verso altri settori, come previsto negli altri
ordini del giorno).

Tuttavia, ribadisco che questo provve-
dimento non è né emendabile, né rifor-
mabile, c’è ancora tempo perché il Go-
verno riveda la propria posizione, lo ritiri,
e si avvii una fase nella quale le risorse
previste vengano reperite soprattutto at-
traverso risparmi di spesa e interventi di
risparmio dei Ministeri, della pubblica
amministrazione e della burocrazia. Que-
sto Governo e questa maggioranza non
sono stati in grado di far risparmiare una
lira allo Stato e adesso, anche attraverso il
sistema del drenaggio dei capitali prove-
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nienti dalla malavita e dalle attività crimi-
nose, vengono utilizzate risorse per « rim-
polpare » un buco di bilancio che questo
Governo e questa destra consegnano al
Paese (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Giachetti ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2714/103.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, prima di entrare nel merito del mio
ordine del giorno, che come tutti gli ordini
del giorno presentati dal gruppo del Par-
tito Democratico e dalle opposizioni, mira
in qualche modo a cercare di « addriz-
zare » un provvedimento che certamente
non potrà essere ridotto nel suo impatto
devastante sul piano della legalità (un
ordine del giorno certamente non potrà
correggere nulla di quello che, attraverso
anche un voto di fiducia, avete voluto
stabilire), mi sia consentito, atteso che
stiamo andando avanti nell’illustrazione
degli ordini del giorno (che per noi è
anche un’occasione per illustrare la nostra
posizione in modo dettagliato) salutare
alcuni amici che ci hanno accompagnato
in questa tre giorni in modo particolar-
mente affezionato: il Governo, attraverso il
sottosegretario Giorgetti, i due relatori,
tutto il personale della Camera dei depu-
tati, i presidenti che in questi tre giorni
hanno pazientemente ascoltato (Commenti
del deputato Giancarlo Giorgetti). Una volta
tanto onorevole Giorgetti le sto rendendo
merito di aver ascoltato pazientemente le
nostre ragioni.

Purtroppo dobbiamo esporre le nostre
ragioni, ma già il fatto di essere stati
ascoltati in questo momento dalla politica
non è un fatto marginale. Queste nostre
ragioni non hanno portato il Governo ad
alcun ripensamento. Voglio dare atto al
Presidente della Camera che invece nella
sua persona vi è stato un ripensamento
rispetto alla decisione assunta preceden-
temente di strozzare in qualche modo il
dibattito nella giornata di ieri, sostanzial-
mente comprimendo in questo modo solo
ed esclusivamente i diritti dell’opposizione.

Credo che la decisione assunta dal Presi-
dente della Camera sia comunque una
decisione importante al di là del fatto che
stiamo continuando con la nostra inizia-
tiva. Infatti riteniamo che questo sia un
provvedimento devastante sul piano della
legalità, e anzitutto devastante, signor Pre-
sidente, sottosegretario, dal punto di vista
di qualcosa che dovrebbe essere a cuore a
tutti noi, quello della semplice educazione
civica. Non so come potrei spiegare ai miei
figli (mia figlia ormai da un paio d’anni
alla scuola superiore studia educazione
civica), o come potrebbe spiegare una
qualunque professoressa ad una ragazza
di 15-16 anni la ratio di un provvedimento
che sostanzialmente nella sua indicazione
finale prevede semplicemente che lo Stato,
l’amministrazione pubblica, per far pen-
tire in qualche modo coloro che hanno
fatto qualcosa di negativo li premia fa-
cendo pagare loro solo un piccolo dazio.

Qualcun altro sotto un altro punto di
vista potrebbe affermare che questo prov-
vedimento – è stato argomentato molto
bene nel corso di queste ore alla Camera
– sia una sorta di lavatrice, soprattutto
per chi ha evaso il fisco, ma anche una
potenziale lavatrice per le organizzazioni
criminali che utilizzerebbero questo pas-
saggio, questo cuneo, per poter lavare
tutto ciò che di sporco si è fatto in questi
anni, reintroducendolo pulito nel nostro
Paese, e sapendo che certamente non c’è
nulla di pulito dietro quanto è stato fatto
dalle organizzazioni criminali. Ma non c’è
niente di pulito – noi lo dobbiamo dire,
signor Presidente, senza infingimenti e con
molta chiarezza – e nulla di pulito ci
potrà mai essere da parte di tutti coloro
che comunque si sono macchiati rispetto
ai tanti cittadini onesti e alle tante persone
che lavorano tutti i giorni e che pagano le
tasse per contribuire al benessere della
collettività e per contribuire a migliorare
anche le condizioni drammatiche nelle
quali si trova il Paese. Quelle persone che
anche semplicemente hanno approfittato
per non corrispondere ai loro obblighi
fiscali, per nascondere le loro ricchezze
all’esterno, devono sapere, anzi dovreb-
bero sapere, che non c’è nulla che può in
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qualche modo consentire loro di lavare
queste ricchezze impropriamente nascoste.
A nostro avviso non ci dovrebbe essere
neanche nulla che potesse consentire loro
di lavare le proprie coscienze. In realtà
con questo provvedimento – concludo si-
gnor Presidente – si vogliono fare en-
trambe le cose. Sia detto in modo chiaro
che certamente a lor signori di lavarsi le
coscienze non gliene può importare asso-
lutamente nulla, perché persone che si
sono comportate in questo modo certa-
mente non hanno un problema di co-
scienza, né nei confronti dello Stato, né
nei confronti della legalità. Tuttavia il
problema di quella parte restante che si
potrà lavare attraverso questo provvedi-
mento deve stare a cuore e preoccupare
tutti, anche coloro che oggi, magari in
maniera poco critica, approveranno la
conversione in legge di questo decreto
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Constato l’assenza degli
onorevoli Pompili, Meta e Madia che ave-
vano chiesto di intervenire per illustrare
rispettivamente i loro ordini del giorno
n. 9/2714/106, 9/2714/84 e 9/2714/88.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, poiché stiamo entrando
in una nuova fase abbastanza complicata
dei nostri lavori, per avere chiarezza su
come dobbiamo procedere e su come ov-
viamente si devono comportare i colleghi,
in base agli indirizzi che la Presidenza
vorrà dare ai lavori dell’Aula, volevo chie-
derle un chiarimento.

Credo che in una fase successiva, a
breve, avranno luogo le dichiarazioni di
voto e la verifica sugli ordini del giorno: la
Presidenza ritiene più opportuno che si
proceda all’esame degli ordini del giorno
con una dichiarazione di voto di ciascun
collega, se intende farla, e a seguire la
votazione, oppure ritiene più opportuno

che abbia luogo il complesso delle dichia-
razioni di voto per poi procedere alle
votazioni ? Se non sono indiscreto, le sot-
toporrei la necessità di avere chiarezza
rispetto alle modalità con le quali la
Presidenza intende procedere, la ringrazio
già in anticipo della risposta.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani,
come lei immaginerà, la Presidenza aveva
circa cinquanta colleghi che avevano chie-
sto di parlare per l’illustrazione di ordini
del giorno, e, quindi, il percorso dei lavori
era segnato. A questo punto procederei
con la richiesta dell’espressione dei pareri
sugli ordini del giorno da parte del rap-
presentante del Governo, al termine della
quale sarò in grado di darle la risposta
sulla domanda che lei mi ha rivolto che, se
ho capito bene, consiste in questo: o
esprimiamo prima il parere sugli ordini
del giorno e poi si passa alle votazioni,
oppure per ogni ordine del giorno ha
luogo una o più dichiarazioni di voto.
Vedo che l’onorevole Baldelli è già in
azione.

GREGORIO FONTANA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GREGORIO FONTANA. Signor Presi-
dente, volevo un chiarimento: ciò significa
che gli iscritti a parlare hanno tutti ri-
nunciato ?

PRESIDENTE. Sì, onorevole Gregorio
Fontana. I cinquanta iscritti hanno rinun-
ciato all’illustrazione dei relativi ordini del
giorno.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
la questione sottoposta alla Presidenza dal
collega Quartiani, se non ho compreso
male, si sostanzia in questo. Avendo riti-
rato almeno il gruppo del PD e l’iscrizione
a parlare di alcuni deputati, sostanzial-
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mente la richiesta di Quartiani è: qualora
adesso ci fosse il passaggio al parere sugli
ordini del giorno e si dovesse passare
successivamente alla fase delle dichiara-
zioni di voto sugli ordini del giorno, se si
potesse svolgere la fase delle dichiarazioni
di voto complessivamente e passare poi
successivamente a tutte le votazioni in
sequenza (se ho capito bene).

Per quanto mi riguarda credo che si
possa procedere chiaramente in questo
senso, perché lo abbiamo fatto già altre
volte e ciò significherebbe non fare cadere
in maniera immediata sull’Assemblea la
fase delle votazioni, ma dare la possibilità
anche ai colleghi dell’opposizione, che in-
tendano avvalersi della facoltà di interve-
nire in dichiarazione di voto, di farlo in
maniera complessiva per poi porre in
votazione tutti gli ordini del giorno uno
dopo l’altro.

Il collega Quartiani ovviamente si è
rivolto alla Presidenza ma per quanto
riguarda il gruppo del PdL ritengo che non
vi siano questioni ostative al riguardo,
visto che esistono precedenti in tal senso.

PRESIDENTE. Onorevole Baldelli, mi
riservo di risponderle, anche perché in-
tendo consultare il Presidente.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 9,30).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame degli ordini del giorno –
A.C. 2714)

PRESIDENTE. Invito quindi il rappre-
sentante del Governo ad esprimere il pa-

rere sugli ordini del giorno presentati,
riservandomi poi al termine dell’espres-
sione dei pareri di rispondere alla do-
manda che mi è stata rivolta, avendo
registrato anche la posizione dell’onore-
vole Baldelli.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. L’or-
dine del giorno Federico Testa n. 9/2714/5
fa riferimento...

PRESIDENTE. Mi scusi, signor sottose-
gretario, giova ricordare che gli ordini del
giorno Catanoso n. 9/2714/1; Di Biagio
n. 9/2714/2; Caparini n. 9/2714/3 e Di
Pietro n. 9/2714/4 sono stati dichiarati
inammissibili. Quindi, iniziamo dall’ordine
del giorno Federico Testa n. 9/2714/5.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Sì,
signor Presidente, infatti avevo già iniziato
da questo. Il Governo accetta l’ordine del
giorno Federico Testa n. 9/2714/5 purché
sia riformulato sopprimendo nella parte
delle premesse l’ultimo capoverso: « è del
tutto evidente, pertanto, che la norma se
di cui al citato articolo 3, comma 4-quater,
si configura come discriminatoria e, al
contempo, pone a carico di tutti i consu-
matori ulteriori, maggiori e ingiustificati
oneri tariffari ». Con questa riformula-
zione e con il dispositivo inalterato il
Governo accetta l’ordine del giorno in
oggetto perché questo riprende un argo-
mento che era entrato nel testo del de-
creto-legge anticrisi e su cui il Governo era
disponibile a lavorare per modificare gli
effetti che si sono determinati.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
le chiedo scusa perché sono stata un
attimo distratta.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo accetta l’ordine del giorno Fede-
rico Testa n. 9/2714/5, purché sia rifor-
mulato.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
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del giorno Mario Pepe (PdL) n. 9/2714/6:
si tratta di materia di IVA che, come
sempre, pone problemi di compatibilità
comunitaria. Pertanto al di là del merito
che viene recepito in questo dispositivo
che pone un problema sostanzialmente di
sgravio fiscale a vantaggio delle aziende, il
Governo formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere contrario, perché comun-
que questa materia è soggetta a valuta-
zione preventiva comunitaria e, quindi,
può determinare ovviamente oneri aggiun-
tivi in capo allo Stato. Pertanto, il Governo
esprime un invito al ritiro, altrimenti il è
parere contrario.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Marinello n. 9/2714/7: l’impegno è inte-
ressante e il Governo lo fa proprio.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Pisicchio n. 9/
2714/8 limitatamente al dispositivo mentre
il Governo non concorda con le premesse.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Mura n. 9/2714/9.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Aniello Formisano n. 9/2714/10
per il fatto che si fa riferimento ad un
dispositivo di impegno nei confronti del
Governo che quest’ultimo ritiene normal-
mente di attuare in quanto si richiama
alla necessità di rispettare in materia più
puntualmente norme contenute nella Co-
stituzione. Il Governo rispetta puntual-
mente queste norme e, quindi, per noi è
ricevibile nel merito. Pertanto, il Governo
formula un invito al ritiro, altrimenti il è
parere contrario.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Zazzera n. 9/2714/11 limitatamente al di-
spositivo purché sia riformulato. Il Go-
verno, al contrario, non accetta le pre-
messe. La riformulazione dovrebbe preve-
dere la soppressione delle seguenti parole:
« provvedendo altresì a ripristinare le di-
sposizioni in materia di lotta all’evasione
soppresse con i decreti-legge n. 112 e
n. 185 del 2008, ». Pertanto il Governo
accetta l’ordine del giorno Zazzera n. 9/
2714/11 con la soppressione di queste
parole nel dispositivo.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Razzi n. 9/2714/12 purché sia riformulato
in modo che il dispositivo di impegno
divenga: « ad adottare ogni iniziativa ne-
cessaria a contrastare ulteriormente l’eva-
sione fiscale sia a livello nazionale che
internazionale, promuovendo apposite ini-
ziative volte a rafforzare le misure di
contrasto e controllo delle operazioni fi-
nanziarie illecite ». Il Governo non accetta
le premesse.

Il Governo accetta limitatamente al
dispositivo l’ordine del giorno Porcino
n. 9/2714/13, a condizione che la mede-
sima parte dispositiva sia riformulata nel
senso di impegnare il Governo: « ad adot-
tare ogni ulteriori opportune iniziative
finalizzate a contrastare le operazioni fi-
nanziarie illecite anche di natura interna-
zionale ».

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Di Giuseppe n. 9/
2714/14, a condizione che il dispositivo sia
riformulato nel modo seguente: « impegna
il Governo a presentare al Parlamento una
relazione contenente i dati relativi ai pro-
venti derivanti dall’applicazione della
norma sullo scudo fiscale ».

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Palagiano n. 9/2714/15, in quanto il
dispositivo contiene un impegno che do-
vrebbe mettere in pratica le premesse, che
sono totalmente non condivise dal Go-
verno.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente alla parte dispositiva,
l’ordine del giorno Paladini n. 9/2714/16,
purché la stessa sia riformulata nel senso
di impegnare il Governo: « a provvedere
alla pubblicazione delle statistiche relative
alle attività di contrasto all’evasione fiscale
condotte dalle Agenzie fiscali e dalla Guar-
dia di finanza ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Barbato n. 9/2714/17, previa riformula-
zione e solo nella parte dispositiva. Tale
riformulazione è la seguente: « impegna il
Governo a proseguire nella lotta per con-
trastare il riciclaggio del denaro prove-
niente da attività criminali ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Borghesi n. 9/2714/18, mentre formula un
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invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, dell’ordine del giorno Messina
n. 9/2714/19.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Cambursano
n. 9/2714/20, che inizia ad affrontare, più
in generale, gli interventi che prevedono
relazioni da parte del Parlamento sulle
concrete modalità utilizzate dagli altri
Paesi che hanno adottato misure analoghe
allo scudo fiscale, relativamente ai costi
per il contribuente, alle eventuali sanzioni
e all’anonimato. Con l’ordine del giorno in
oggetto, inizia una lunga serie di ordini del
giorno che, proprio perché così estesi,
possono essere accolti come raccomanda-
zione, ma solo per la parte dispositiva, in
quanto le premesse non sono condivise.

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Monai n. 9/2714/21, mentre for-
mula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario dell’ordine del giorno
Cimadoro n. 9/2714/22, perché è irricevi-
bile nel merito. Infatti, il Governo già
svolge un’attività che riteniamo molto ef-
ficace per dotare l’amministrazione finan-
ziaria di strumenti adeguati per la lotta
all’evasione e all’elusione fiscale.

Il Governo formula, altresì, un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
dell’ordine del giorno Palomba n. 9/2714/
23, perché le premesse non sono condivise
dal Governo e nel dispositivo si richiama
una puntuale applicazione di un’attività,
anche legislativa, che scoraggi la commis-
sione di reati previsti nelle premesse, che
il Governo ritiene non essere attualmente
previste nelle fattispecie dello scudo fi-
scale.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, dell’ordine
del giorno Di Stanislao n. 9/2714/24, in
quanto la parte dispositiva è irricevibile
nel merito. Infatti, risulta evidente, come
le normative attualmente vigenti, anche a
fronte del varo dello scudo fiscale, con-
sentono un’attività efficace di contrasto
alle organizzazioni terroristiche.

Il Governo formula, altresì, un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
dell’ordine del giorno Rota n. 9/2714/25,
per le stesse motivazioni di cui sopra, e

perché le norme attualmente vigenti rie-
scono a dare copertura adeguata rispetto
ai problemi derivanti da iniziative di cri-
minalità organizzata. Quindi, la lotta alla
criminalità viene già assicurata dalle nor-
mative vigenti anche con il varo dello
scudo fiscale.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione gli ordini del giorno Piffari n. 9/
2714/26, Scilipoti n. 9/2714/27 ed Evange-
listi n. 9/2714/28.

Il Governo invita i presentatori al ritiro
dell’ordine del giorno Leoluca Orlando
n. 9/2714/29, altrimenti il parere è con-
trario, poiché esso ha chiaramente un’im-
postazione che – l’onorevole Orlando mi
permetta di dirlo – per quanto comporti
rispettabili valutazioni e riflessioni attente
sull’argomento, l’impostazione politica e –
passatemi il termine – « organizzativa »
delle scelte adottate dal Governo fino ad
oggi vanno in senso diametralmente op-
posto. Pertanto, nel rispetto dei ruoli e per
serietà anche nel rapporto tra maggio-
ranza e opposizione, il Governo non può
accogliere questo ordine del giorno, per-
tanto vi è un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario.

Il Governo invita i presentatori al
ritiro degli ordini del giorno Donadi n. 9/
2714/30 e Favia n. 9/2714/31, altrimenti
il parere è contrario. Entrambi gli ordini
del giorno riguardano, sostanzialmente, i
poteri del commissario e i relativi inter-
venti volti a limitare la possibilità di
azione del commissario stesso e le rela-
tive potenzialità in termini normativi e
amministrativi. Tale limitazione porta il
Governo ad esprimere un parere contra-
rio, poiché essa significherebbe delimitare
lo sforzo di attuazione che, da questo
punto di vista, il Governo vuole portare
avanti in tempi rapidi e con grande
determinazione.

Il Governo invita i presentatori al ritiro
dell’ordine del giorno Misiti n. 9/2714/32,
altrimenti il parere è contrario.

Ricordo che l’ordine del giorno Reguz-
zoni n. 9/2714/33 è inammissibile.

Il Governo accoglie come raccoman-
dazione, limitatamente alla parte dispo-
sitiva, gli ordini del giorno De Pasquale
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n. 9/2714/34, Coscia n. 9/2714/35, De
Biasi n. 9/2714/36, Bachelet n. 9/2714/37,
De Torre n. 9/2714/38, Ghizzoni n. 9/
2714/39, Levi n. 9/2714/40, Lolli n. 9/
2714/41 e Mazzarella n. 9/2714/42.

Signor Presidente, vorrei rappresentare
le motivazioni per cui il Governo accoglie
come raccomandazione la sola parte di-
spositiva degli ordini del giorno che ho
appena citato. Esse si spiegano sia con la
non condivisione delle premesse, ma al di
là delle premesse stesse, nei dispositivi di
impegno si prevede una serie di interventi
che non voglio chiamare ostruzionistici,
ma è chiaro come intervengano su un
universo di tematiche di estremo interesse
e rilievo che disperdono la potenzialità
degli ordini del giorno. È chiaro, quindi,
che il Governo, a fronte di richieste che
riguardano la scuola in generale, il per-
sonale della scuola, le università e la
ricerca, tutti temi in agenda di particolare
interesse, alla luce delle condizioni econo-
miche e finanziarie in cui oggi versano i
conti pubblici e, più in generale, per la
congiuntura economica, il Governo non
può esprimere un parere favorevole con
un accoglimento tout court di tutti questi
ordini del giorno.

Vi è attenzione rispetto a questi argo-
menti e, in funzione della disponibilità
delle risorse e delle priorità che emerge-
ranno anche nei prossimi giorni all’interno
del Paese, il Governo deciderà dove con-
centrare le risorse dello scudo fiscale. Da
queste ragioni deriva l’atteggiamento che
ha portato ad accogliere gli ordini del
giorno come raccomandazioni esclusiva-
mente nella loro parte dispositiva.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione gli ordine del giorno Nicolais n. 9/
2714/43, Pes n. 9/2714/44, Picierno n. 9/
2714/45, Rossa n. 9/2714/46, Antonino
Russo n. 9/2714/47, Sarubbi n. 9/2714/48,
Siragusa n. 9/2714/49, Bocci n. 9/2714/50,
Braga n. 9/2714/51 e Bratti 9/2714/52.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Esposito n. 9/
2714/53...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, sotto-
segretario. Il Governo intende accogliere

come raccomandazione anche l’ordine del
giorno Esposito n. 9/2714/53 ?

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. No,
signor Presidente, è vero, ho sbagliato ad
esprimere il parere. Il Governo formula un
invito al ritiro sull’ordine del giorno Espo-
sito n. 9/2714/53, altrimenti il parere è
contrario.

A questo punto spiego la ratio dei
pareri già espressi. Il Governo accoglie
come raccomandazione gli ordini del
giorno che ho appena citato perché si
tratta, sostanzialmente, di una serie di
ordini del giorno che prevedono, nella
parte dispositiva, il coinvolgimento nell’in-
tesa per la costruzione e la realizzazione
di nuovi impianti direttamente di enti
locali o dei vari organi che fanno riferi-
mento alle autonomie locali e che dovreb-
bero essere chiamati, quindi, ad un’intesa
con il Governo per dare, sostanzialmente,
il nullaosta alla realizzazione di questi
impianti.

Il Governo, ovviamente, sta cercando
una strada prioritariamente legata a una
scelta che superi anche quelli che sono, a
volte, lacci e lacciuoli determinati dagli
enti esponenziali del territorio che pure
hanno elementi di ragione nelle loro prese
di posizione e nelle loro valutazioni, es-
sendo espressione di un territorio ma che,
allo stesso tempo, hanno determinato un
grave ritardo nella realizzazione degli im-
pianti per la produzione e la distribuzione
di energia. Pertanto, il Governo, nello
spirito di raccogliere quello che è un
sentimento di rispetto per il territorio
valuterà quali possono essere gli elementi
di intesa successivi da adottare per la
realizzazione di questi impianti e, dunque,
accoglie gli ordini del giorno come racco-
mandazione.

Il Governo non accetta, invece, l’ordine
del giorno Esposito n. 9/2714/53 perché in
questo ordine del giorno vi è una serie di
estensioni dell’intesa ad organi che, fran-
camente, hanno una rappresentatività, una
ramificazione e una presenza sul territorio
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talmente poco significativa da creare, dal
punto di vista del Governo, esclusivamente
dei problemi che eviterebbero probabil-
mente tempi certi nella realizzazione e
nello stato di avanzamento, anche proget-
tuale, di impianti che faticherebbero a
vedere la luce. Pertanto, ribadisco che
sull’ordine del giorno Esposito n. 9/
2714/53 la richiesta del Governo è quella
di un invito al ritiro o, altrimenti, il parere
è contrario.

Il Governo formula un invito al ritiro
sull’ordine del giorno Ginoble n. 9/
2714/54 o, altrimenti, il parere è contrario.
In tale ordine del giorno addirittura si
coinvolgono le associazioni dei comuni
interessate agli interventi relativi alla pro-
duzione dell’energia.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Iannuzzi n. 9/
2714/55 che riporta ad un parere vinco-
lante della Conferenza unificata. Si tratta
di una questione politica interessante e ciò
giustifica il fatto che il Governo accolga
come raccomandazione tale ordine del
giorno.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Marantelli n. 9/
2714/56. Anche questo ordine del giorno
fa riferimento al parere della Conferenza
unificata e, quindi, esso viene accolto
come raccomandazione.

Il Governo accoglie altresì come racco-
mandazione gli ordini del giorno Margiotta
n. 9/2714/57 e Melandri n. 9/2714/58.

Il Governo formula un invito al ritiro
sull’ordine del giorno Martella n. 9/
2714/59 o, altrimenti, il parere è contrario.
Tale ordine del giorno, di fatto, va nel
senso di un intervento opposto alle inizia-
tive che sono state adottate fino ad oggi
dal Governo per ciò che riguarda la rea-
lizzazione di impianti di produzione di
energia nucleare. Pertanto, il parere è
contrario.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sui suc-
cessivi ordini del giorno Mastromauro
n. 9/2714/60, Morassut n. 9/2714/61,
Motta n. 9/2714/62, Realacci n. 9/2714/63
e Viola n. 9/2714/64.

PRESIDENTE. Ricordo che l’ordine del
giorno Zamparutti n. 9/2714/65 è stato
ritirato.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Bellanova n. 9/2714/66.

Gli ordini del giorno precedenti sono
stati tutti giudicati negativamente dal Go-
verno perché vanno a limitare in maniera
significativa l’attività o addirittura il ri-
corso al commissario straordinario per la
realizzazione di impianti di energia nu-
cleare, una strada che invece il Governo
intende mantenere e proseguire, per cui
formula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione i successivi ordini del giorno Ber-
retta n. 9/2714/67, Bobba n. 9/2714/68,
Boccuzzi n. 9/2714/69, Codurelli n. 9/
2714/70 e Gnecchi n. 9/2714/71. Sono tutti
interventi che puntano a mitigare l’aspetto
di valutazione o di impatto ambientale
quindi, con una serie di procedure previste
nei dispositivi, impegnano il Governo sia al
coinvolgimento degli enti locali, sia a ga-
rantire alti livelli di valutazione comples-
siva di impatto ambientale. Per tali motivi
il Governo valuta complessivamente con
attenzione questi ordini del giorno.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Tullo n. 9/2714/72 ed accoglie
come raccomandazione l’ordine del giorno
Mosca n. 9/2714/73, mentre formula in-
vito al ritiro, altrimenti il parere è con-
trario, sui successivi ordini del giorno
Rampi n. 9/2714/74 e Santagata n. 9/
2714/75. Quest’ultimo va a limitare in
maniera i poteri del commissario straor-
dinario e pertanto si discosta in misura
significativa nel dispositivo da quelli pre-
cedenti, andando a vanificare la figura del
commissario straordinario; per questo mo-
tivo il Governo ribadisce l’invito al ritiro
dell’ordine del giorno, altrimenti il parere
è contrario.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, i succes-
sivi ordini del giorno Schirru n. 9/2714/76,
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Enzo Carra n. 9/2714/77, Fiano n. 9/2714/
78, Gentiloni Silveri n. 9/2714/79, Ginefra
n. 9/2714/80, Laratta n. 9/2714/81, Pierdo-
menico Martino n. 9/2714/82 e Giorgio
Merlo n. 9/2714/83.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Meta n. 9/2714/84. I precedenti
ordini del giorno, sui quali ho appena dato
il parere, sono tutti strumenti di indirizzo
che cominciano a destinare le risorse dello
scudo, riprendendo la destinazione delle
risorse dello stesso su una serie di inter-
venti in varie materie di azione del Go-
verno. L’ordine del giorno Meta n. 9/
2714/84 interviene su una questione par-
ticolarmente settoriale e quindi il Governo
non è disponibile ad accoglierlo nemmeno
come raccomandazione, per cui formula
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, i suc-
cessivi ordini del giorno Miglioli n. 9/2714/
85, Gatti n. 9/2714/86 e Mattesini n. 9/
2714/87.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Madia n. 9/2714/88 perché si
chiede nel dispositivo che una quota delle
risorse vada a stabilizzare personale pre-
cario. Capisco il problema, ma si tratta di
risorse che sono comunque una tantum e
su cui non possiamo contare per stabiliz-
zazioni che sono oneri permanenti.

Quindi, al di là del merito, capisco
l’esigenza del tema che abbiamo anche
affrontato in altri provvedimenti, ma non
abbiamo la possibilità, anche tecnica e dal
punto di vista di bilancio, di poter desti-
nare queste risorse a stabilizzazioni.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Lovelli n. 9/2714/89.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, l’ordine
del giorno Velo n. 9/2714/90.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Cardinale n. 9/2714/91. Infatti,
anche questo ordine del giorno determina
oneri comunque in modo permanente e,

più in generale, il servizio nei confronti dei
pendolari. Si tratta di un tema importante,
ma che non possiamo affrontare con ri-
sorse derivanti da una tantum.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Boffa n. 9/2714/92. Si richie-
dono, infatti, azioni volte a limitare la
sinistrosità della circolazione stradale. An-
che da questo punto di vista, si tratta di
risorse che, comunque, dovrebbero fun-
zionare in modo permanente.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, l’ordine
del giorno Bonavitacola n. 9/2714/93.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Pedoto n. 9/2714/94.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, gli or-
dini del giorno Bossa n. 9/2714/95 e Livia
Turco n. 9/2714/96.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione gli ordini del giorno Albonetti n. 9/
2714/97, Castagnetti n. 9/2714/98, Fari-
none n. 9/2714/99, Garavini n. 9/2714/
100, Gozi n. 9/2714/101, Lucà n. 9/2714/
102, Giachetti n. 9/2714/103, Luongo n. 9/
2714/104, Merloni n. 9/2714/105, Pompili
n. 9/2714/106, Verini n. 9/2714/107,
Zampa n. 9/2714/108, Capodicasa n. 9/
2714/109, Genovese n. 9/2714/110, Cesare
Marini n. 9/2714/111, Nannicini n. 9/
2714/112, Carella n. 9/2714/113, Strizzolo
n. 9/2714/114, Calvisi n. 9/2714/115 e
Agostini n. 9/2714/116.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo l’ordine
del giorno Marco Carra n. 9/2714/117.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Cuomo n. 9/
2714/118.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, l’ordine
del giorno Capano n. 9/2714/119.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Cavallaro n. 9/
2714/120.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, gli or-
dini del giorno Ciriello n. 9/2714/121, Con-
cia n. 9/2714/122, Cuperlo n. 9/2714/123,
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Gianni Farina n. 9/2714/124, Ferranti n. 9/
2714/125, Melis n. 9/2714/126, Rosso-
mando n. 9/2714/127, Samperi n. 9/2714/
128, Tenaglia n. 9/2714/129, Tidei n. 9/
2714/130, Touadi n. 9/2714/131, Vaccaro
n. 9/2714/132, Amici n. 9/2714/133, Bordo
n. 9/2714/134, Bressa n. 9/2714/135, D’An-
tona n. 9/2714/136, Ferrari n. 9/2714/137
e Fontanelli n. 9/2714/138.

Signor Presidente, tutti questi ordini
del giorno sono stati accolti come racco-
mandazione con riferimento a due que-
stioni. La prima è quella della destina-
zione ai vari interventi delle risorse dello
scudo fiscale che, come dicevo, sono di-
stribuite su talmente tante materie per cui
il Governo non può in questo momento
assegnare delle priorità rispetto a emen-
damenti che hanno caratteristica di porre
una serie di questioni, ma che non si
concentrano su alcuni temi. Pertanto, que-
sti ordini del giorno sarebbero sviliti da un
accoglimento pieno. Da ciò deriva l’acco-
glimento come raccomandazione. Su
un’altra serie di ordini del giorno, sempre
della stessa tipologia, in realtà abbiamo
richieste di informazioni in merito al rim-
patrio di risorse che provengono da singoli
Paesi.

Da lì la successione di pareri perché il
Governo, quando avrà le informazioni di-
sponibili, valuterà se dare, e in che ter-
mini, comunicazione al Parlamento del
rientro dei capitali da parte dei Paesi che
sono stati qui indicati nei vari dispositivi
degli ordini del giorno.

Il Governo non accetta le premesse e
accoglie come raccomandazione il dispo-
sitivo dell’ordine del giorno Giovanelli
n. 9/2714/139. Il Governo accoglie come
raccomandazione il dispositivo degli ordini
del giorno Lanzillotta n. 9/2714/140, Lo
Moro n. 9/2714/141, Minniti n. 9/2714/
142, Naccarato n. 9/2714/143, Piccolo
n. 9/2714/144...

PRESIDENTE. Scusi signor sottosegre-
tario, l’accoglimento del dispositivo è come
raccomandazione ?

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Sì,

signor Presidente, l’accoglimento del di-
spositivo è come raccomandazione.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione limitatamente al dispositivo gli or-
dini del giorno Pollastrini n. 9/2714/145,
Vassallo n. 9/2714/146, Zaccaria n. 9/
2714/147, Dal Moro n. 9/2714/148, Lusetti
n. 9/2714/149, Marrocu n. 9/2714/150,
Mario Pepe (PD) n. 9/2714/151, Scarpetti
n. 9/2714/152, Sanga n. 9/2714/153, Quar-
tiani n. 9/2714/154, Portas n. 9/2714/155,
Peluffo n. 9/2714/156, Marchioni n. 9/
2714/157, Fadda n. 9/2714/158, Colaninno
n. 9/2714/159, Calearo Ciman n. 9/2714/
160, Benamati n. 9/2714/161, Villecco Ca-
lipari n. 9/2714/162, Rugghia n. 9/2714/
163, Rosato n. 9/2714/164, Recchia n. 9/
2714/165, Mogherini Rebesani n. 9/2714/
166, Migliavacca n. 9/2714/167, Laganà
Fortugno n. 9/2714/168, La Forgia n. 9/
2714/169, Giacomelli n. 9/2714/170, Ver-
netti n. 9/2714/171, Tempestini n. 9/2714/
172, Rigoni n. 9/2714/173 e Porta n. 9/
2714/174.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione limitatamente al dispositivo l’ordine
del giorno Pistelli n. 9/2714/175, con la
seguente riformulazione: sono soppresse le
parole da « avuto particolare riguardo »
fino alla fine del periodo. Il Governo
esprime parere favorevole limitatamente al
dispositivo dell’ordine del giorno Arturo
Mario Luigi Parisi n. 9/2714/176 e invita
al ritiro, altrimenti il parere è contrario,
gli ordini del giorno Narducci n. 9/2714/
177, Maran n. 9/2714/178, Fedi n. 9/2714/
179 e Corsini n. 9/2714/180.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione il dispositivo degli ordini del giorno
Colombo n. 9/2714/181, Barbi n. 9/2714/
182, Lenzi n. 9/2714/183, Miotto n. 9/
2714/184, Sbrollini n. 9/2714/185, Grassi
n. 9/2714/186, D’Incecco n. 9/2714/187.

Sono accolti come raccomandazione,
limitatamente al dispositivo, i seguenti or-
dini del giorno Calgaro n. 9/2714/188,
Bucchino n. 9/2714/189, Burtone n. 9/
2714/190, Mosella n. 9/2714/191.

PRESIDENTE. Colleghi, pregherei di
fare un po’ più di silenzio. Il sottosegre-
tario sta leggendo i pareri su 250 ordini
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del giorno e vi chiedo di seguire e di
ascoltare con un po’ più di attenzione.
Prego sottosegretario, può proseguire.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Sono
accolti come raccomandazione, limitata-
mente al dispositivo, i seguenti ordini del
giorno: Argentin n. 9/2714/192, Binetti
n. 9/2714/193, Murer n. 9/2714/194, Fio-
roni n. 9/2714/195, Gaglione n. 9/2714/
196, Garofani n. 9/2714/197, Ventura
n. 9/2714/198, Vannucci n. 9/2714/199,
Fogliardi n. 9/2714/200, Duilio n. 9/2714/
201, Marchi n. 9/2714/202, Lulli n. 9/
2714/203, Ceccuzzi n. 9/2714/204, Cesario
n. 9/2714/205, Losacco n. 9/2714/206, Ga-
sbarra n. 9/2714/207 e Pizzetti n. 9/2714/
208.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Andrea Orlando n. 9/2714/209, previa se-
guente riformulazione « impegna il Go-
verno a valutare l’opportunità di porre in
essere tale attività ».

Signor Presidente, svolgo una rapida
riflessione sugli ordini del giorno prece-
denti. Sono tutti relativi ad argomenti che
riguardano temi che vanno dal rafforza-
mento delle risorse destinate alle forze di
polizia, alla sicurezza, ai militari, ad
aspetti di carattere sociale di estremo
rilievo che, comunque, riguardano varie
fattispecie di soggetti deboli. Sono una
serie di interventi che, indubbiamente,
hanno elementi di priorità e di interesse
ma che, è chiaro, il Governo non può
soddisfare esclusivamente con lo scudo
fiscale su una fattispecie così vasta e così
specifica di interventi. Pertanto, il Governo
fa propri i temi senza accettare piena-
mente gli ordini del giorno, in quanto
contengono impegni estremamente gene-
rici e di difficile attuazione e sarebbero
sviliti nella loro eventuale piena accetta-
zione.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, i se-
guenti ordini del giorno: Sereni n. 9/2714/
210, Misiani n. 9/2714/211, Boccia n. 9/
2714/212, De Micheli n. 9/2714/213, Mar-

chignoli n. 9/2714/214, Zunino n. 9/2714/
215, D’Antoni n. 9/2714/216 e Froner
n. 9/2714/217.

Il Governo formula un invito al ritiro,
altrimenti il parere è contrario, sull’ordine
del giorno Vico n. 9/2714/218, poiché si
riprendere tutto il tema del FAS che è
questione di particolare rilievo e si chiede
l’impegno specifico di revisione dal 75
all’85 per cento che, in questo momento,
non possiamo prendere in piena conside-
razione.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, gli or-
dini del giorno Sposetti n. 9/2714/219,
Mariani n. 9/2714/220, e Baretta n. 9/
2714/221, mentre accetta l’ordine del
giorno Oliverio n. 9/2714/222, limitata-
mente al dispositivo.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente al dispositivo, i se-
guenti ordini del giorno: Zucchi n. 9/2714/
223, Fiorio n. 9/2714/224, Trappolino
n. 9/2714/225, Servodio n. 9/2714/226,
Brandolini n. 9/2714/227, Sani n. 9/2714/
228 e Cenni n. 9/2714/229.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Causi n. 9/2714/230, purché nel disposi-
tivo le parole: « a concludere » siano so-
stituite con le seguenti: « a valutare la
possibilità di concludere ».

Ricordo che l’ordine del giorno Polledri
n. 9/2714/231 è stato dichiarato inammis-
sibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Fluvi n. 9/2714/232, purché nel dispositivo
le parole: « a presentare » siano sostituite
dalle seguenti: « a valutare la possibilità di
presentare ».

Ricordo che l’ordine del giorno Angeli
n. 9/2714/233 è stato dichiarato inammis-
sibile.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente alla parte dispositiva,
gli ordini del giorno Mannino n. 9/2714/234,
Ria n. 9/2714/235, Vietti n. 9/2714/236,
Tassone n. 9/2714/237, Zinzi n. 9/2714/238,
Ruvolo n. 9/2714/239, Romano n. 9/2714/
240, Rao n. 9/2714/241, Poli n. 9/2714/242,
Pezzotta n. 9/2714/243, Occhiuto n. 9/
2714/244, Naro n. 9/2714/245, Mereu
n. 9/2714/246, Mantini n. 9/2714/247,
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Libè n. 9/2714/248, Mondello n. 9/2714/
249, Galletti n. 9/2714/250, Anna Teresa
Formisano n. 9/2714/251, Drago n. 9/
2714/252, Delfino n. 9/2714/253, De Poli
n. 9/2714/254, Compagnon n. 9/2714/255,
Ciocchetti n. 9/2714/256, Cera n. 9/2714/
257 e Capitanio Santolini n. 9/2714/258.

Il Governo accetta, limitatamente alla
parte dispositiva, l’ordine del giorno But-
tiglione n. 9/2714/259.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione, limitatamente alla parte dispositiva,
gli ordini del giorno Bosi n. 9/2714/260,
Nunzio Francesco Testa n. 9/2714/261 e
Tocci n. 9/2714/262.

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Maurizio Turco n. 9/2714/263.

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione, devo dare una risposta alla
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
formulata ieri dall’onorevole Quartiani sia
sugli ordini del giorno che sul voto finale.

È stata avanzata la richiesta di proce-
dere allo scrutinio segreto su tutte le
votazioni che avranno luogo sul provvedi-
mento in esame. Con riferimento agli
ordini del giorno, osservo che nella riu-
nione della Giunta del Regolamento del 7
marzo 2002 il Presidente della Camera ha
precisato che non si può dar luogo alla
votazione a scrutinio segreto degli atti di
indirizzo, in quanto l’oggetto proprio di
tali votazioni è la determinazione di indi-
rizzi al Governo che, come tali, non pro-
ducono immediatamente effetti sui prin-
cipi e diritti richiamati dal comma 1
dell’articolo 49. Per tale ragione, la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto sugli
ordini del giorno non può essere accolta.

Con riferimento alla votazione finale
sul provvedimento, ricordo che ai fini
dell’ammissibilità dello scrutinio segreto,
la Presidenza è chiamata a valutare se il
contenuto del provvedimento incida, in
base ad un giudizio di prevalenza, su una
o più materie tra quelle previste dall’ar-
ticolo 49, comma 1, del Regolamento.
Sulla base dei criteri sopra enunciati, la
richiesta di scrutinio segreto non può
essere accolta.

Il provvedimento in esame, infatti, reca
una serie di disposizioni volte a modificare
la disciplina introdotta dal decreto-legge
anticrisi n. 78 del 2009 in una pluralità di
materie. Si tratta, in particolare, di inter-
venti urgenti per le reti dell’energia,
comma 1, lettera a), numeri 1 e 2, della
nomina del commissario straordinario
della società dello Stretto di Messina,
comma 1, lettera a), numero 3, del rim-
patrio di attività finanziarie e patrimoniali
detenute fuori dal territorio dello Stato,
comma 1, lettera b), della disciplina della
Corte dei conti con riferimento alla defi-
nizione di danno erariale, comma 1 lettera
c).

Tali disposizioni per la maggior parte
non incidono sui principi e sui diritti
richiamati dall’articolo 49, comma 1, del
Regolamento, fatta eccezione per la pre-
visione di cui al numero 2 della lettera b)
del comma 1, che è volta ad ampliare il
novero dei reati penali esclusi dalla puni-
bilità e che incide sull’articolo 25 della
Costituzione (principio di legalità).

Alla luce di tale considerazione ed in
base ad un giudizio di prevalenza, la
Presidenza pertanto non ritiene di poter
ammettere lo scrutinio segreto sul voto
finale del provvedimento.

Passiamo dunque ai voti sugli ordini
del giorno.

Poiché gli ordini del giorno...

BASILIO CATANOSO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Catanoso, per
quale motivo ? Se è un intervento sull’or-
dine dei lavori la pregherei di procedere a
fine seduta.

BASILIO CATANOSO. Signor Presi-
dente, vorrei solo chiederle di assumere
notizie su una situazione molto grave che
si verifica in questi momenti in Sicilia,
dove sembra che il maltempo abbia pro-
vocato più di cinque morti e pare che da
qualche minuto abbiano recuperato il
corpo di un agente della polizia stradale in
servizio sui luoghi del maltempo.

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 2009 — N. 225



PRESIDENTE. Onorevole Catanoso, la
ringrazio per la notizia, che del resto era
già nota alla Presidenza e all’Aula e per la
quale ovviamente esprimiamo la nostra
solidarietà alle vittime e la nostra preoc-
cupazione per quanto si sta verificando.
Vedo che anche l’onorevole Burtone
chiede di parlare, però ritengo che per
questi interventi si possa procedere alla
fine della seduta, come del resto avevo
gentilmente richiesto.

Passiamo, dunque, ai voti.
Ricordo che gli ordini del giorno Ca-

tanoso n. 9/2714/1, Di Biagio n. 9/2714/2,
Caparini n. 9/2714/3 e Di Pietro n. 9/
2714/4 sono stati dichiarati inammissibili.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Fede-
rico Testa n. 9/2714/5, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Mario
Pepe (PdL) n. 9/2714/6 formulato dal Go-
verno.

MARIO PEPE (PdL). Sì, signor Presi-
dente, ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Marinello n. 9/
2714/7, accettato dal Governo.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Pisicchio
n. 9/2714/8, accolto dal Governo come
raccomandazione limitatamente al dispo-
sitivo e non accettato sulle premesse.

PINO PISICCHIO. Sì, signor Presidente,
chiedo che sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione ....

GIOACCHINO ALFANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Presidente, ma
siamo passati ai voti !

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, mi
scusi, capita tante volte che qualcuno alzi
la mano un po’ più tardi e a tutti per-
mettiamo di intervenire. Vi prego, comun-
que, di chiedere la parola prima. Prego,
onorevole Gioacchino Alfano.

GIOACCHINO ALFANO. Grazie, signor
Presidente, mi scuso con l’Aula, cercherò
di essere il più possibile veloce.

Non voglio far cambiare idea all’ono-
revole Pisicchio, però, in effetti, anche
questo ordine del giorno parte da un
presupposto che nasce da una valutazione
dello scudo fiscale.

Non dobbiamo confondere lo scudo
fiscale con il condono tombale. È ovvio
che le preoccupazioni del collega sono
preoccupazioni legittime, perché fanno ri-
ferimento al buon andamento dell’attività
della magistratura contabile e agli effetti e
alle ripercussioni che questo provvedi-
mento può avere su un’attività così im-
portante. Anzi, aggiungo che lo firmerei
questo ordine del giorno per la preoccu-
pazione che si possa verificare questo
rischio. Ma non è così, perché parliamo
della possibilità assicurata ai contribuenti
italiani di far rimpatriare capitali che
hanno trasferito all’estero.

Se il Governo avesse voluto varare un
provvedimento più incisivo avrebbe previ-
sto un condono tombale. Il periodo che
una persona ha utilizzato per accumulare
una ricchezza, successivamente trasferita
all’estero, se viene sanato tout court, non
sarebbe sottoponibile ad alcuna indagine;
ma così non è. I contribuenti sanno che,
se è pur vero che sulle somme che ven-
gono riportate in Italia la magistratura e
l’ufficio delle imposte non possono inter-
venire, tutte le altre attività svolte nello
stesso periodo, in quello precedente o in
quello successivo, sono accertabili (il Go-
verno ha dato un’interpretazione in linea
con quello che sto affermando). Se noi
continuiamo a pensare che questo con-
dono interviene su un’attività così impor-
tante come quella della magistratura con-
tabile, è ovvio che non solo nascondiamo
un condono sotto le sembianze di uno
scudo fiscale, ma costruiamo un provve-
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dimento che avrà effetti solo per quelli che
hanno interessi, attività e comportamenti
sicuramente contestabili.

Signor Presidente, intervengo su un
ordine del giorno che non è mio, ma
invito l’Aula a valutare il provvedimento
che stiamo esaminando. Si tratta di un
provvedimento che tende a sanare quei
capitali che, pur frutto di evasione, sono
andati all’estero, ma che sono stati ac-
cumulati con attività meno gravi di quei
comportamenti che vengono sanati da
altri istituti più complessi che abbiamo
conosciuto (non dobbiamo dimenticare
che in tutti i Governi di centrodestra e
centrosinistra che si sono alternati si
sono utilizzati istituti molto più incisivi,
come il condono tombale o il risana-
mento della posizione fiscale). Mi scuso
ancora con l’Aula e con il presentatore,
ma lo invito a ritirare questo ordine del
giorno (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Toc-
cafondi. Ne ha facoltà.

GABRIELE TOCCAFONDI. Signor Pre-
sidente, mi volevo soffermare su questo
ordine del giorno per capire se i propo-
nenti credono davvero alla sua importanza
o meno, anche perché – mi riferisco a
quanto già detto dal mio collega Gioac-
chino Alfano – potremmo anche sottoscri-
verlo per alcune sue affermazioni. Come è
scritto nello stesso ordine del giorno, la
locuzione inserita nel decreto-legge: « spe-
cifica e concreta notizia di danno, con la
sua accezione generica » – come gli stessi
sottoscrittori e presentatori affermano –
« potrebbe essere in grado di ingenerare
profonde disparità interpretative sia nei
pubblici ministeri contabili, sia nei collegi
giudicanti, con conseguenti margini di in-
certezza sugli esiti dei processi ».

Giustamente, lo dicono i presentatori e
i firmatari stessi, la nuova locuzione « po-
trebbe essere in grado », ma questa frase
potremo riferirla a qualsiasi nuova locu-
zione presente nel provvedimento stesso:
potrebbe ingenerare un qualcosa ma po-

trebbe anche non farlo. Mentre non sono,
e non siamo d’accordo, su un’altra affer-
mazione dell’ordine del giorno stesso, al-
lorché i firmatari affermano che « il prov-
vedimento in esame danneggia l’autonomia
istruttoria dei pubblici ministeri ». Questo
va in contrasto con quanto affermato dagli
stessi presentatori nel periodo precedente,
ovvero nel « potrebbe essere in grado di
ingenerare ». È, quindi, un ordine del
giorno interlocutorio di cui non si capisce
molto bene il senso.

Questo lo dico anche avendo ascoltato
il presentatore nella giornata di ieri, l’ono-
revole Pisicchio, che nell’illustrazione del-
l’ordine del giorno più che soffermarsi sul
punto centrale dello stesso ha parlato di
un aspetto che quest’Aula dovrebbe sicu-
ramente approfondire, importante, ma è
relativo non tanto al procedimento legi-
slativo del Parlamento, quanto all’attività
– cito le parole del presentatore – « iper-
prolifica » per quanto riguarda gli ordini
del giorno. L’onorevole Pisicchio fa un
esempio illuminante. Mentre la media de-
gli ordini del giorno approvati dai Parla-
menti precedenti era di 5-6, nelle ultime
due legislature – è lo stesso onorevole a
dirlo – il ritmo della discussione e del-
l’approvazione degli ordini del giorno or-
mai arriva a registrare circa una cinquan-
tina al mese. Questa è stata l’illustrazione
dell’ordine del giorno in esame da parte
del primo firmatario, che ha parlato poco
e niente sul tema dell’ordine del giorno,
però ci ha portato a conoscenza di numeri
importanti sulla proliferazione degli ordini
del giorno di questa Assemblea.

Per questo ho esordito dicendo e chie-
dendo, in maniera provocatoria ma fino a
un certo punto, se gli stessi firmatari
proponenti ci credono nell’ordine del
giorno firmato, sia perché loro stessi di-
cono che la nuova locuzione inserita nel
decreto potrebbe essere in grado di inge-
nerare disparità (usando un condizionale
assoluto), sia perché nella stessa presen-
tazione ufficiale in Aula dell’ordine del
giorno hanno parlato di tutto tranne che
dell’ordine del giorno stesso.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bri-
gandì. Ne ha facoltà.

MATTEO BRIGANDÌ. Signor Presi-
dente, colleghi, questo ordine del giorno
rappresenta per me dei grossi motivi di
perplessità, perché credo che forse la Pre-
sidenza dovrebbe verificarne l’ammissibi-
lità. In questo ordine del giorno non c’è
scritto assolutamente nulla, e quello che
c’è scritto è brutalmente sbagliato. Non c’è
scritto nulla perché quando si parla di
specifica e concreta notizia di danno ci si
riferisce al momento oggettivo del reato,
anzi al momento oggettivo del reato nel
momento in cui dovrebbe iniziare un’in-
dagine. Il danno è la conseguenza del-
l’azione o dell’omissione cui è legato dal
nesso causale. Allora a questo punto – uso
il linguaggio dei proponenti – che « c’az-
zecca » con l’elemento soggettivo ? In altre
parole cosa c’entra il dolo o la colpa grave
con il danno cui si vorrebbe pervenire ?
Pertanto non si può che dedurre che
questo ordine del giorno non possa non
essere considerato un anacoluto. Inoltre
vorrei ancora capire alcune cose che fanno
a pugni con gli elementi basilari del diritto
costituzionale, nel senso che se questa
cosa l’avesse detta un qualsiasi studente
del primo anno di giurisprudenza che
studia diritto costituzionale sarebbe stato
mandato a casa in malo modo. Apro un
inciso signor Presidente: sia cortese, dica
alle persone che le scrivono quello che lei
legge di non scrivere « reato penale » per-
ché è sbagliato (chiuso l’inciso). Si fa
riferimento all’opportunità di porre in es-
sere iniziative anche normative. Orbene
signor Presidente, io sarò un po’ stupido
però mi pare che questo Stato, in ragione
del principio proclamato dalla rivoluzione
francese, divida la sovranità in tre poteri:
legislativo, esecutivo e giudiziario. Mi pare
che il potere legislativo sia in capo alla
Camera che al Senato, che tutto insieme si
chiama Parlamento.

Se guardiamo bene, allora, vorrei ca-
pire come si può pensare di impegnare il
Governo, che è l’organo su cui risiede il
potere esecutivo, a valutare l’opportunità

di porre in essere iniziative normative. Il
Governo il massimo che può fare è pre-
sentare un disegno di legge, al pari di
qualsiasi altro deputato in quest’Aula e al
pari quindi degli stessi presentatori del-
l’ordine del giorno.

È inutile dunque richiedere iniziative
normative se per iniziativa si intende il
momento di inizio del procedimento che
porta alla presentazione dei disegni di
legge da parte del Governo, perché sa-
rebbe semplicemente stupido che io, che
ho ben chiaro in testa – e immagino che
coloro che hanno presentato l’ordine del
giorno lo avessero ben chiaro – di porre
in essere un’iniziativa di legge, la deleghi
ad un altro. Presentate una proposta di
legge, ci contiamo, sicuramente essa sarà
pieno di buon senso e verrà posta in
votazione ! Ma se per iniziativa si debba
intendere, come credo debba intenderlo
chiunque, il porre in essere leggi che diano
un certo risultato, non potremmo che
addivenire al fatto che il Governo abbia in
capo un potere legislativo. Ma mi pare che
il potere legislativo il Governo non ce
l’abbia e per questo motivo chiedo alla
Presidenza di dichiarare l’inammissibilità
dell’ordine del giorno al nostro esame e a
tutti i colleghi di esprimere un voto con-
trario (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pisicchio n. 9/2714/8, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Castagnetti... onorevole Cic-
chitto... onorevole Mazzuca... onorevole
Delfino... onorevole Brandolini... onorevole
Traversa... onorevole Coscia... onorevole
Vico... onorevole Mondello... onorevole
Biancofiore... onorevole De Camillis...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Unione di Cen-
tro e Italia dei Valori – Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 452
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sì ...... 226
Hanno votato no .. 225).

Prendo atto che i deputati Catanoso e
Vessa hanno segnalato che non sono riu-
sciti a votare e che il deputato Rampelli ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Mura n. 9/2714/9 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Mura n. 9/2714/9, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Castagnetti... onorevole Boc-
cuzzi... onorevole Cesa... onorevole Pini...
onorevole Cicu... onorevole De Micheli...
onorevole Traversa... onorevole Porfidia...
onorevole Perina... onorevole Naccarato...
onorevole Vico... onorevole Zampa...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 456
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 226
Hanno votato no .. 230).

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Aniello Formisano n. 9/
2714/10 non accedono all’invito al ritiro
formulato dal Governo ed insistono per la
votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Aniello Formisano n. 9/2714/10,
non accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia... onorevole Casta-
gnetti... onorevole Lussana... onorevole
Sardelli... onorevole Bianconi... onorevole
Traversa... onorevole Vico... onorevole
Naccarato...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 228
Hanno votato no .. 231).

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Zaz-
zera n. 9/2714/11, accettato dal Governo
limitatamente al dispositivo, purché rifor-
mulato.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Zazzera, le
ricordo che il suo ordine del giorno è stato
accettato limitatamente al dispositivo pur-
ché riformulato. Lei insiste per la vota-
zione ?

PIERFELICE ZAZZERA. Sì, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Indìco la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Zazzera n. 9/
2714/11, non accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cesa, Fioroni, Boccuzzi,
Commercio, Sardella, Pagano, Traversa,
Strizzolo, Naccarato, Mura.
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 228
Hanno votato no .. 233).

Prendo atto che i deputati Castiello e Di
Caterina hanno segnalato che non sono
riusciti a votare.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Razzi
n. 9/2714/12, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato limitatamente al disposi-
tivo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Porcino
n. 9/2714/13, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato limitatamente al disposi-
tivo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Di Giu-
seppe n. 9/2714/14, accolto dal Governo
come raccomandazione, purché riformu-
lato.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Palagiano
n. 9/2714/15, non accettato dal Governo.

ANTONIO PALAGIANO. Sì, insisto per
la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Palagiano n. 9/2714/15, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Presidente Buttiglione.. onorevole Bec-
calossi... onorevole Trappolino... onorevole
Vico... onorevole Naccarato... onorevole
Traversa... onorevole Speciale...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 227
Hanno votato no .. 233).

Prendo atto che i deputati Castiello,
Lolli e Di Caterina hanno segnalato che
non sono riusciti a votare.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Paladini
n. 9/2714/16, accolto dal Governo come
raccomandazione, purché riformulato li-
mitatamente al dispositivo.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Bar-
bato n. 9/2714/17, accettato dal Governo
limitatamente al dispositivo, purché rifor-
mulato.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, per la verità, su temi di riciclaggio
di danaro proveniente dalla criminalità
organizzata non ci può essere una politica
grigia. Infatti abbiamo visto che oggi la
mafia è nell’economia oggi la mafia è
l’economia. Proprio ieri abbiamo letto
un’analisi fatta dal Censis secondo la quale
a Napoli su 100 persone ne vengono uccise
2,6 all’anno. La media nazionale è di 0,2
per cento. In altre parole ci sono zone del
territorio che sono completamente con-
trollate dalla mafia. Napoli e Caserta per
il 95 per cento del territorio sono con-
trollate dalla camorra. I cittadini abitano
per il 95 per cento in un territorio con-
trollato dalla camorra. Quindi quasi tutto
il territorio è controllato dalla camorra e
i cittadini vivono in un territorio comple-
tamente controllato dalla camorra.

Ecco perché dobbiamo essere molto
netti su questi temi. L’Italia sta diventando
peggio del Liechtenstein, della Svizzera,
stiamo diventando un Paese off-shore. Su
questo dobbiamo essere molto determi-
nati, altrimenti diventiamo dei criminali
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innanzitutto noi, perché favoriamo la cri-
minalità. A volte, si fanno delle tempeste
in un bicchiere d’acqua. Lo abbiamo visto
anche ieri sera: sull’informazione, su An-
nozero è stata fatta tanta confusione. Alla
fine, si è acclarato che abbiamo un Pre-
mier « escortiere » e nulla più di tanto.

Però, avere un Premier « escortiere », è
una cosa passabile, ma non è passabile che
il Parlamento, sui temi della legalità, della
difesa dei cittadini, della sicurezza pub-
blica, del contrasto vero alla mafia e alla
criminalità organizzata, che oggi non
opera con la coppola e con la lupara, come
vi ha fatto vedere simbolicamente ieri Di
Pietro.

Oggi la mafia è ben altra cosa, oggi la
mafia è economia, è nelle società, è nelle
aziende, la mafia determina chi deve
aprire negozi di abbigliamento a Berlino.
Voi oggi state consentendo anche un saldo
alla mafia, perché vi sono delle operazioni
di trasferimenti di capitali che vengono
chiamate money transfer. Per queste ope-
razioni è necessario pagare una commessa
del 10 per cento. Addirittura, oggi fate un
bel saldo alla mafia, perché avete previsto
un’aliquota del 5 per cento. Lo Stato oggi
è in saldi per la mafia.

Questa è la cosa più ridicola di una
maggioranza parlamentare, che diventa
mafiosa e criminale (Proteste dei deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania) ! Perché, ancora una volta, state
dando una mano alla mafia ! State aiu-
tando la mafia con atti legislativi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bar-
bato...

FRANCESCO BARBATO. ...avete por-
tato la mafia nel Parlamento (Proteste dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania) ! Berlusconi non è un
Premier « escortiere » e puttaniere...

PRESIDENTE. Onorevole Barbato...

FRANCESCO BARBATO. ...ma un Pre-
mier mafioso e criminale !

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, le
tolgo la parola. Onorevole Barbato, la

richiamo all’ordine! Le parole che ha
usato in quest’Aula non sono consone
all’Assemblea, né alla sua dignità, né e a
quella delle persone.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
credo che le parole dell’onorevole Barbato
non richiedano soltanto una censura po-
sticipata da parte sua, ma un provvedi-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi
Popolo della Libertà e Lega Nord Padania).
Si è rivolto al Presidente del Consiglio...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Boc-
chino, anticipare le sanzioni è un po’
difficile, gli interventi anticipati sono un
po’ complicati (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
mi lasci parlare, per cortesia. L’onorevole
Barbato ha detto che il Presidente del
Consiglio è un mafioso. Questo è reato
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà) ! Come lei sa, dire questo è
reato. Siamo nell’Aula della Camera dei
deputati e le chiedo di intervenire utiliz-
zando il Regolamento, e non di dire, alla
fine dell’intervento, che le parole usate
non sono consone all’Aula. Lei ha il diritto
e il dovere di richiamarlo una prima volta,
una seconda volta, e di procedere al-
l’espulsione dall’Aula, quando si fanno
affermazioni così gravi (Applausi dei de-
putati del gruppo Popolo della Libertà), che
violano norme, ma, soprattutto, violano le
elementari norme comportamentali che
devono vigere all’interno di quest’Aula.
Non possiamo accettare che un parlamen-
tare dell’opposizione possa dire in un’Aula
del Parlamento che il Presidente del Con-
siglio è mafioso, non possiamo accettare
che dica che la maggioranza è mafiosa, e
non possiamo accettare che la Presidenza,
al termine dell’intervento, dica semplice-
mente che le parole non sono consone
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania) !
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PRESIDENTE. Onorevole Bocchino,
evidentemente nel caos dell’Aula lei non
ha compreso perfettamente le mie parole.
Io ho espressamente richiamato all’ordine
l’onorevole Barbato.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, ovviamente concordo con
le parole del collega Bocchino, però volevo
far notare che il fatto (Proteste dei deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania)...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !
Prego, onorevole Reguzzoni.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI.
Credo...(Il deputato Barbato espone un
cartello recante la scritta « Agenda rossa di
Borsellino » – Proteste dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania)...

PRESIDENTE. Onorevole Barbato,
tolga quel cartello (Dai banchi dei deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania si grida: « Fuori ! Fuori ! » – Il
deputato Zazzera espone un cartello che
riproduce un’agenda rossa) ! Onorevole
Zazzera, per cortesia ! I commessi prov-
vedano a requisire i cartelli esposti dagli
onorevoli (Il deputato Di Pietro espone un
cartello che riproduce un’agenda rossa)...
Bene, onorevole Di Pietro, complimenti,
complimenti !

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45 è ripresa
alle 10,50.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, dopo quello che si è

ulteriormente verificato in quest’Aula,
credo che il senso del mio intervento non
ci sia più. Ringrazio per non aver con-
sentito a un parlamentare della Repub-
blica, in questo caso al sottoscritto, di
poter svolgere il suo intervento. Chiedo,
però, di parlare per chiedere scusa, da
parte di tutti noi, a quei bambini che
occupavano la tribuna destinata al pub-
blico a cui è stato dato un esempio vera-
mente pessimo delle istituzioni democra-
tiche (Applausi dei deputati dei gruppi Lega
Nord Padania e Popolo della Libertà).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, se l’Assemblea me lo consente,
vorrei ringraziarla e dire con pacatezza
all’onorevole Bocchino – rivolgendomi an-
che, se per una volta fosse possibile, a
ciascun deputato – che può prendere il
Regolamento, leggerlo e vedere cosa pre-
vede e poi valutare serenamente il com-
portamento della Presidenza, in questo
momento dell’onorevole Bindi.

Il nostro Regolamento, per fortuna,
disciplina tutto quello che accade dentro
l’Aula. Lo dico all’onorevole Bocchino per-
ché ho stima di lui e credo che questa
volta potrà dare un contributo positivo in
supporto a quanto fatto dalla Presidenza,
invece di attaccarla senza alcuna motiva-
zione.

L’articolo 59 del nostro Regolamento,
al comma 1, prevede che se un deputato
pronuncia parole sconvenienti oppure
turba col suo contegno la libertà delle
discussioni o l’ordine della seduta, il Pre-
sidente lo richiama nominandolo. Ciò è
esattamente quello che ha fatto il Presi-
dente Bindi non appena ha sentito le
parole del collega Barbato: lo ha richia-
mato nominandolo (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori). Ringrazio, il Presidente per averlo
fatto, ma vorrei dire che ha fatto anche di
più: ha tolto la parola al collega Barbato,
senza che ciò sia previsto dal Regola-
mento.
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Inoltre, vorrei dire al collega Reguz-
zoni, poiché anch’egli si lamenta, che è
disciplinato anche quanto si è verificato.
Sa cosa dice il Regolamento, all’articolo 61
comma 1, primo periodo, onorevole Re-
guzzoni ? « Quando sorga un tumulto nel-
l’Aula » – esattamente quello che è acca-
duto quando il collega Barbato e i colleghi
dell’Italia dei Valore hanno esposto i car-
telli – « e riescano vani i richiami del
Presidente, questi abbandona il seggio e
ogni discussione s’intende sospesa ». Non
c’è mai stata in quest’Aula e in questi
giorni un’applicazione più cogente di
quello che prevede il nostro Regolamento.

MASSIMO POLLEDRI. Non c’era tu-
multo !

ROBERTO GIACHETTI. Mi auguro che
possa arrivare un applauso da parte di
tutta l’opposizione e la maggioranza per il
comportamento di un Presidente che ha
difeso i diritti dell’Assemblea e di ogni
singolo deputato e non vedo per quale
motivo ingiustificatamente debba essere
messo sotto accusa (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico, Italia dei
Valori e Unione di Centro)

PIER FERDINANDO CASINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei fare
alcune considerazioni. La prima è di con-
divisione delle parole appena pronunciate
dall’onorevole Giachetti. Credo anche l’at-
teggiamento dell’onorevole Bindi – e lo
dico anche da ex Presidente della Camera
– sia stato impeccabile nell’applicazione
del Regolamento.

La seconda è una considerazione che
voglio rivolgere, proprio perché nella con-
trapposizione politica di queste ore non
bisogna mai perdere il senso delle dimen-
sioni, ai colleghi del Popolo della Libertà
e al Presidente del Consiglio di solidarietà
per le parole inqualificabili che sono state
pronunciate dal collega dell’Italia dei Va-

lori (Applausi dei deputati dei gruppi
Unione di Centro, Popolo della Libertà,
Lega Nord Padania e di deputati del gruppo
Partito Democratico).

L’ultima considerazione la voglio rivol-
gere ai colleghi dell’opposizione. Colleghi,
colleghi dell’opposizione, colleghi che in-
sieme a noi fate opposizione e che pochi
minuti fa avete costretto, assieme a noi,
sulla difensiva e in minoranza la maggio-
ranza: il fatto che in un momento come
questo di massima difficoltà numerica e
anche politica della maggioranza l’Italia
dei Valori assuma questo atteggiamento è
il segno dell’opposizione di comodo e dei
grandi favori a Berlusconi che al di là
delle affermazioni rituali essi costante-
mente fanno (Applausi dei deputati dei
gruppi Unione di Centro e Partito Demo-
cratico). Se continua così l’Italia dei valori,
Berlusconi rimarrà al Governo per altri
sessant’anni, perché questi sono atteggia-
menti irresponsabili, irresponsabili e in-
fantili politicamente (Applausi dei deputati
dei gruppi Unione di Centro e Partito
Democratico − l’onorevole Di Pietro espone
un cartello riproducente un’agenda rossa) !

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, per
favore ! Mi consenta di dirle che come
capogruppo questo suo atteggiamento è
veramente condannabile, più che da parte
di qualche altro deputato !

MASSIMO DONADI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO DONADI. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto far presente al collega
Reguzzoni della Lega, che ha così a cuore
la sensibilità dei bambini, che forse se
avesse, lui e il suo gruppo, un po’ più di
sensibilità per quei bambini dei barconi
che ogni giorni respingono nelle galere del
dittatore libico (Proteste dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania – Commenti dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà),
forse sarebbe un po’ meglio, e forse sa-
rebbe qualcosa che farebbe bene alla di-
gnità di questa Paese (Proteste dei deputati
dei gruppi Lega Nord Padania e Popolo
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della Libertà – Dai banchi del gruppo della
Lega Nord Padania si grida: « Scemo !
Scemo ! »)...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore !
Colleghi, per cortesia ! Credo che l’onore-
vole Donadi abbia il diritto di concludere
il suo intervento. Prego, onorevole Donadi.

MASSIMO DONADI. Anche se le mie
parole fanno male alla Lega, credo di
averlo lo stesso questo diritto. All’onore-
vole Casini, che ha così a cuore, improv-
visamente, la fine del Governo di Berlu-
sconi ricordo, al di là del fatto che lo ha
sostenuto per quindici anni, che non mi
pare che con le azioni politiche sul terri-
torio l’Unione di Centro – guardando un
po’ di qui e un po’ di lì – stia poi dando
una gran mano a delineare una possibile
alternativa in questo Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

In conclusione, vorrei affermare che se
sicuramente mi sento di ringraziare il
Presidente della Camera per il suo cor-
retto e attento richiamo al Regolamento,
altrettanto sicuramente con questo prov-
vedimento, che stiamo regalando oggi, non
gli si potrà dire di più ma Berlusconi sta
facendo davvero un grande regalo alla
mafia (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori). Del resto, da qualcuno
che il procuratore generale di Palermo,
pochi giorni fa, ha detto esserci certo uno
stalliere che veniva in Brianza dalla pro-
fonda Sicilia non perché capiva qualcosa
di agricoltura (Proteste dei deputati dei
gruppi Lega Nord Padania), né perché
capiva qualcosa di cavalli ma solo perché
lì stava per essere funzionale agli interessi
della mafia, qualche riflessione, mi con-
senta, da questi banchi di facinorosi noi la
facciamo (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori – Proteste dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 10,50)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ono-
revole colleghi ! Invito gli onorevoli colle-

ghi ad assumere un atteggiamento più
consono al luogo in cui ci troviamo ! Mi
riservo di sospendere la seduta se doves-
sero continuare atteggiamenti che – lo
ripeto – offendono, in primo luogo, chi se
ne rende responsabile (Commenti del de-
putato Polledri). Onorevole Polledri, si
calmi, si segga e taccia per favore ! Questo
vale per lei come per altri deputati.

Signori, dopo l’intervento dell’onorevole
Donadi credo che sia opportuno ritornare
all’ordinato svolgimento dei nostri lavori e
prima di passare alla votazione dell’ordine
del giorno Barbato n. 9/2714/17, in ra-
gione di quanto è accaduto testé, desidero
innanzitutto ribadire quanto già è stato
detto da alcuni colleghi circa l’ineccepibile
conduzione dei lavori dell’Aula da parte
del Vicepresidente Bindi (Applausi dei de-
putati dei gruppi Partito Democratico,
Unione di Centro e Italia dei Valori), che
ha in modo inequivocabile applicato alla
lettera il nostro Regolamento. Aggiungo
che alcune espressioni che sono state usate
dall’onorevole Barbato saranno oggetto
delle conseguenti valutazioni da parte del-
l’Ufficio di Presidenza (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Popolo della Libertà, Lega
Nord Padania e Unione di Centro).

Come sanno tutti i colleghi che cono-
scono il nostro Regolamento, non è pre-
rogativa del Presidente disporre alcunché,
se non nominare il deputato che si rende
responsabile di atteggiamenti irriguardosi,
se necessario togliergli la parola, e in caso
di tumulto sospendere la seduta.

Il Presidente non può fare alcunché.
L’Ufficio di Presidenza valuterà la, a mio
avviso, oggettiva gravità di quel che è stato
detto e deciderà in quella sede gli even-
tuali necessari provvedimenti di tipo di-
sciplinare.

Passiamo ai voti...

GENNARO MALGIERI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Malgieri ?

GENNARO MALGIERI. Per un ri-
chiamo al Regolamento.
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PRESIDENTE. Per i richiami al Rego-
lamento concederò la parola al termine
della fase relativa agli ordini del giorno
(Proteste del deputato Malgieri). Onorevole
Malgieri, tra le responsabilità della Presi-
denza c’è anche quella di rendere possibile
l’ordinato svolgimento dei nostri lavori in
una fase politica, come è a tutti noto,
caratterizzata da una forte e più che
legittima dialettica di tipo politico. Quindi
la invito a cogliere il senso delle mie
affermazioni.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Barbato n. 9/2714/17, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Tassone, onorevole Traversa,
onorevole Bocchino, onorevole Trappolino.

Dichiaro chiusa la votazione.

MAURIZIO TURCO. Guardi lì !

PRESIDENTE. Ho appena dichiarato
chiusa la votazione, onorevole, ma mi
segnali... prego i colleghi di stare al posto.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 483
Maggioranza ..................... 242

Hanno votato sì ...... 238
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Lolli ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo all’ordine del giorno Borghesi
n. 9/2714/18.

Come i colleghi sanno, è molto più
agevole, con l’introduzione delle nuove
procedure di voto, verificare la regolarità
delle medesime e la Presidenza non man-
cherà di farlo. Prego i colleghi tutti di
votare seduti al loro posto e di astenersi

dalla possibilità di votare in piedi per
rendere ancor più agevole il controllo,
grazie.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI (ore 11)

PRESIDENTE. Prego i colleghi di at-
tendere un momento poiché stiamo fa-
cendo una verifica.

Siccome è stato fatto notare che non è
apparso il risultato della votazione sull’or-
dine del giorno Barbato n. 9/2714/17, do
lettura del risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 483
Maggioranza .................. 242

Hanno votato sì ..... 238
Hanno votato no ... 245

La Camera respinge (Vedi votazioni).
Prendo atto che l’onorevole Borghesi

non insiste per la votazione del suo ordine
del giorno n. 9/2714/18, accettato dal Go-
verno.

Chiedo all’onorevole Messina se accede
all’invito al ritiro del suo ordine del giorno
n. 9/2714/19, non accettato dal Governo.

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
il direttore generale dell’Agenzia delle en-
trate, Befera ha dichiarato in questi giorni
che sono finiti i paradisi fiscali grazie a
questo provvedimento. Ha proprio ra-
gione: con l’approvazione di questo prov-
vedimento, l’Italia è il più grande dei
paradisi fiscali: 170 mila contribuenti sono
sotto indagine per capitali all’estero. Con
questo provvedimento noi chiediamo che
questi 170 mila – in quanto indagati
dall’Agenzia delle entrate – non possano
accedere allo scudo fiscale e ai suoi be-
nefici.

Agli amici della Lega Nord Padania,
così attenti in certi casi, vogliamo dire che
ai bambini che erano qui dobbiamo spie-
gare che i loro genitori se guadagnano 15
mila euro all’anno pagano il 23 per cento
di IRPEF, ai faccendieri che hanno portato
i capitali all’estero fate pagare il 5 per
cento. Vergognatevi !
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MARCO MARIO MILANESE. Leggiti la
legge !

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Messina insiste per la votazione del
suo ordine del giorno n. 9/2714/19, non
accettato dal Governo.

Passiamo dunque ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Messina 9/2714/19, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Golfo... onorevole Fran-
zoso... onorevole Traversa... onorevole Mi-
glioli... onorevole Buttiglione... onorevole
Franceschini... onorevole D’Incecco... ono-
revole Toccafondi... Ministro Alfano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni – Com-
menti).

(Presenti e votanti .......... 490
Maggioranza ..................... 246

Hanno votato sì ...... 245
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che l’onorevole Cambur-
sano non insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/2714/20, accolto
come raccomandazione limitatamente al
dispositivo.

Prendo atto che l’onorevole Monai in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2714/21 non accettato dal Go-
verno.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Monai n. 9/2714/21, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Barani... onorevole Tra-
versa... onorevole Murgia... onorevole Con-

cia... onorevole Coscia... onorevole Mol-
gora... onorevole Vico... Presidente Butti-
glione...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 495
Votanti ............................... 494
Astenuti ............................. 1
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sì ...... 246
Hanno votato no .. 248).

Chiedo all’onorevole Cimadoro se ac-
cede all’invito al ritiro formulato dal Go-
verno del suo ordine del giorno n. 9/2714/
22.

GABRIELE CIMADORO. Signor Presi-
dente, il parere contrario a questo mio
ordine del giorno dimostra la disfatta
dell’Esecutivo, che sta raschiando il fondo
del barile.

Noi stiamo facendo rientrare dei capi-
tali senza alcun controllo, stiamo facendo
rientrare dei soldi alle spalle di chi paga
onestamente le tasse e alla fine questi
denari che torneranno in Italia, essendo
usciti sporchi di sangue, rientreranno belli
candidi e puliti e le attività criminose e
criminogene ne potranno avere la dispo-
nibilità ampiamente.

Io credo che questo sia un segnale
anche per il mondo economico mondiale e
internazionale, è un altolà alle grandi
imprese e alle grandi multinazionali per-
ché non vengano in Italia a fare i loro
investimenti. È impossibile, dopo questo
condono, dopo il disagio dei bilanci dove
non si è mai sicuri della loro serietà,
evidentemente queste attività non ver-
ranno mai a lavorare in Italia preferendo
diverse opportunità (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
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giorno Cimadoro n. 9/2714/22, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Di Sta-
nislao... onorevole Boccuzzi... onorevole
Strizzolo... onorevole Trappolino...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 492
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 247

Hanno votato sì ...... 243
Hanno votato no .. 249).

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Pa-
lomba n. 9/2714/23 formulato dal Go-
verno.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, con questo ordine del giorno ho
detto alcune semplici verità, e cioè che lo
scudo fiscale ha coperto i seguenti reati:
dichiarazione fraudolenta mediante l’uti-
lizzo di fatture false, per qualunque im-
porto; dichiarazione fraudolenta mediante
l’utilizzo di fatture indicanti un importo
superiore a quello reale; dichiarazione
fraudolenta mediante altri artifizi; dichia-
razione infedele mediante l’indicazione di
elementi attivi inferiori a quelli effettivi;
omessa presentazione di dichiarazione
quando l’imposta evasa supera 77 mila
euro; occultamento o distruzione di scrit-
ture contabili al fine di evadere imposte
sui redditi o l’IVA; falsità materiale com-
messa dal privato; falsità ideologica; falsità
di registri e notificazioni; falsità in scrit-
tura privata; uso di atto falso ed infine
false comunicazioni in bilancio nelle varie
forme. Poi ho chiesto che si impegni il
Governo ad adottare le opportune inizia-
tive, anche legislative, volte a scoraggiare
la commissione dei reati di cui in pre-
messa.

Non capisco su quale base il Governo
abbia dato parere contrario. È vera la
premessa, e cioè che questo scudo fiscale
copre tutti questi reati che sono reati
strumento di cui si serve la criminalità
organizzata e la criminalità economica,
oppure no ? Mi deve dire se ho detto cose
sbagliate, ma non può esprimere parere
contrario se ho detto cose giuste. Infine, il
parere contrario sul dispositivo che impe-
gna ad adottare le opportune iniziative
volte a scoraggiare la commissione dei
reati di cui in premessa è una vera bar-
zelletta. Il ridicolo copre il Governo se
esprime parere contrario a questo ordine
del giorno. Pertanto ne chiedo la vota-
zione, confidando che l’Aula voglia ripri-
stinare la verità e la giustizia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Palomba n. 9/2714/23, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Reguz-
zoni... onorevole Veltroni... onorevole Del-
fino... onorevole Franceschini... onorevole
Boccuzzi... onorevole Trappolino...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 494
Votanti ............................... 493
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 247

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che la deputata Mondello
ha segnalato che non è riuscita a votare.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Di
Stanislao n. 9/2714/24 formulato dal Go-
verno.
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AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, in questo ordine del giorno si
cercava solo di richiamare un collega-
mento non solo con un connotato etico,
ma anche e soprattutto perché in aperto
contrasto con la direttiva europea in ma-
teria di lotta al terrorismo. Questo prov-
vedimento, così impostato, consentirà, in-
fatti, a gruppi terroristi di costituire le-
galmente nel Paese fondi destinati a fi-
nanziare le proprie attività, con ciò
mettendo gravemente a repentaglio l’inte-
grità e la sicurezza dello Stato e dei suoi
cittadini. Con questo ordine del giorno,
che è di buonsenso, si è cercato di indi-
rizzare il Governo ad adottare le oppor-
tune misure al fine di contrastare l’utilizzo
dello scudo fiscale da parte di organizza-
zioni terroristiche. Mi sembrava il minimo
indispensabile che si potesse chiedere ad
un provvedimento così lacunoso (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Di Stanislao n. 9/2714/24, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 495
Astenuti ............................. 1
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 251).

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Rota
n. 9/2714/25 formulato dal Governo.

IVAN ROTA. Signor Presidente, vorrei
riflettere sull’impegno chiesto con questo
ordine giorno, che era di chiarire al più
presto i dubbi interpretativi della norma
citata, anche al fine di limitarne le con-
seguenze negative ai fini della lotta alla
criminalità organizzata. Voglio ricordare

soprattutto agli amici e colleghi che arri-
vano da un territorio che loro chiamano
Padania – ma che grazie al cielo è ancora
Italia, magari settentrionale ma sempre
Italia – che questo scudo fiscale non
porterà beneficio alle centinaia di migliaia
di partite IVA di piccoli e medi impren-
ditori, di lavoratori e di cittadini che
onestamente lavorano, pagano le tasse e
fanno fatica a guardare il quotidiano.

In ordine a questo scudo fiscale, ci
sono le bocciature degli ordini del giorno
presentati da un partito che è ancora in
mezzo al territorio e che sente ancora le
esigenze del cittadino e delle persone per
bene e per questo dà fastidio alla Lega, al
PdL e a tante altre forze che, invece, non
lo vorrebbero. Allora, l’Italia dei Valori –
che si fa portavoce di ciò – chiede a
questo Parlamento di capire come mai
non c’è la volontà di verificare come
limitare le conseguenze che questo scudo
fiscale può portare alla criminalità orga-
nizzata. Quindi, insisto per la votazione
del mio ordine del giorno (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rota n. 9/2714/25, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Franceschini, Ministro Car-
fagna, onorevoli Lussana, Coscia, Nanni-
cini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 498
Astenuti ............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 248
Hanno votato no .. 250).

Passiamo all’ordine del giorno Piffari
n. 9/2714/26, accolto come raccomanda-
zione dal Governo.
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FRANCESCO BARBATO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere l’ordine
del giorno Piffari n. 9/2714/26 e per chie-
dere scusa a tutti gli italiani se sono un
deputato mafioso. Chiedo scusa perché
sono io un deputato mafioso e, poiché
sono un deputato mafioso, chiedo perdono
a Giovanni Borsellino (Commenti dei de-
putati del gruppo Popolo della Libertà).
Sono un deputato mafioso e chiedo per-
dono a Giovanni Falcone (Commenti dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).
Sono un deputato mafioso perciò chiedo
perdono a Giancarlo Siani (Commenti dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).
Sono un deputato mafioso perciò chiedo
perdono al capitano Basile.

Sono un deputato mafioso, perciò
chiedo perdono a Carlo Alberto Dalla
Chiesa...

PRESIDENTE. Onorevole Barbato,
penso che le sue parole non possano
essere ricondotte ad una dichiarazione di
voto, quindi le tolgo la parola (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Partito Democratico, Lega Nord Padania e
Unione di Centro).

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Piffari n. 9/2714/26, accolto dal
Governo come raccomandazione.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Scilipoti
n. 9/2714/27, accolto dal Governo come
raccomandazione.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, capisco perfetta-
mente la politica attuata da questo Go-
verno, che vuole recuperare soldi e, tra le
altre cose, spendere di meno, però, da
parte mia, e credo del partito che rappre-
sento, non è condivisa per tutte le moti-
vazioni che sono state esposte all’interno
di quest’Aula. Il mio ordine del giorno

cerca di portare alla vostra attenzione un
sistema che consenta di recuperare e ri-
sparmiare qualche lira.

Voglio fare una riflessione, rivolta in
modo particolare a quei rappresentanti
che sono stati eletti nel Meridione: ieri
sera, si è verificato un fatto sgradevole e
veramente mortificante e, con la morte nel
cuore, oggi noi parlamentari, all’interno di
questo Parlamento, ci accingiamo a fare
queste affermazioni. In Sicilia, a Messina,
cinque persone sono morte, perché era
stato dichiarato lo stato di emergenza nel
2007, poi revocato nel 2008, con la moti-
vazione che non c’era la disponibilità fi-
nanziaria, né mezzi, né fondi. Oggi,
muoiono cinque persone per la sciagura-
tezza nel modo di comportarsi di coloro i
quali dovevano essere responsabili per
garantire la sicurezza di queste persone
che vivono in Sicilia e nel Meridione.

Allora, oggi voglio chiedere a que-
st’Aula, che professa di amare l’essere
umano, che vuole fare battaglie per rico-
struire e far sì che il sud e il nord vengano
unificati, perché avete fatto la scelta di
togliere lo stato di emergenza con la
motivazione più sciocca e banale che po-
tesse esistere, quella di dire che non
c’erano né disponibilità né fondi ? Mi ri-
volgo, in modo particolare, a coloro i quali
sono stati eletti in questa terra, che sono
stati conniventi nel fare questo tipo di
scelta. Non tocca a me dare dei giudizi, ma
tocca a me dal punto di vista politico,
dichiarare quanto sto per dire, perché
ognuno di voi ha le responsabilità che
merita su questo argomento. Ognuno di
voi è chiamato a dare una giustificazione
del perché ha avallato determinati com-
portamenti. Il sangue di queste morti
qualcuno ce l’ha sulla coscienza, non so
chi, non tocca a me giudicare né indicare,
ma sicuramente qualcuno è responsabile
di ciò che è successo oggi in Sicilia e il
responsabile...

PRESIDENTE. Onorevole Scilipoti, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno.

DOMENICO SCILIPOTI. Sì, signor Pre-
sidente, insisto per la votazione.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Scilipoti n. 9/2714/27, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Trappolino, Delfino, Tassone,
De Micheli, Ministro Carfagna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 498
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 246
Hanno votato no .. 252).

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Evangelisti n. 9/2714/28, accolto dal Go-
verno come raccomandazione.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Evangelisti n. 9/2714/28, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Boccuzzi, Coscia, Oliverio,
Murgia, Marco Carra, Traversa, Migliori,
Costa...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 499
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 247
Hanno votato no .. 252).

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Leoluca
Orlando n. 9/2714/29, formulato dal Go-
verno.

LEOLUCA ORLANDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi permetto di
richiamare la vostra attenzione su questo
ordine del giorno. Il rappresentante del
Governo, in modo molto moderato e soft
ha detto una cosa molto grave: ha con-
fermato che la scelta del Governo è il
nucleare e che per quanto riguarda la
possibilità di realizzare centrali nucleari si
possa fare ricorso a procedure d’urgenza
attraverso la nomina di commissari. È una
disposizione gravissima perché salta ogni
strumento di garanzia e di controllo,
estendendo una normativa prevista per
casi limitati in cui si procede per com-
missario a riattivare una linea elettrica
interrotta, piuttosto che produrre con un
generatore energia in via di emergenza, e
la si applica anche alle installazioni e alla
rete nucleare nel nostro Paese. Ecco la
ragione per la quale, richiamando l’atten-
zione dell’Aula, chiedo che questo ordine
del giorno venga votato.

PRESIDENTE. Prendo dunque atto che
l’onorevole Leoluca Orlando insiste per la
votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Leoluca Orlando n. 9/2714/29, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Scilipoti, onorevole Sardelli,
onorevole Castagnetti, onorevole Traversa,
onorevole Coscia, onorevole De Micheli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 487
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 244

Hanno votato sì ...... 239
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che i deputati La Loggia e
Castiello hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario.
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Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Donadi n. 9/2714/30 non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Donadi n. 9/2714/30, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lo Monte, onorevole Olive-
rio, onorevole Boccuzzi, onorevole Striz-
zolo, onorevole Rivolta, Ministro Carfagna,
onorevole Saglia...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 494
Votanti ............................... 493
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 247

Hanno votato sì ...... 239
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che la deputata Castiello
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto contrario.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Favia
n. 9/2714/31 formulato dal Governo.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, ca-
pisco che questo ordine del giorno possa
sembrare piccola cosa davanti ad una
legge che oggettivamente è gravissima per-
ché favorisce la criminalità organizzata e
davanti ad un Governo che, purtroppo –
è notizia fresca – ha respinto, ancora una
volta, la proposta del Ministro dell’interno
di sciogliere il consiglio comunale di Fondi
a fronte della richiesta, avanzata da più di
un anno, dal prefetto di Latina di scio-
glierlo in quanto inquinato dalla crimina-
lità organizzata. Il Governo ha respinto,
dunque, la proposta, conforme a quella del
prefetto, del Ministro Maroni, del quale, a
questo punto, dobbiamo chiedere le di-

missioni perché si vede respingere una sua
proposta riguardante un fatto gravissimo.

Quindi, capisco cosa è successo, ma
chiedo di riflettere, vi chiediamo di rive-
dere la norma che consente alla procura
della Corte di conti di avviare il procedi-
mento per il risarcimento del danno al-
l’immagine degli enti pubblici, solo quando
vi sia una sentenza penale passata in
giudicato. Intanto, vi è un grandissimo
problema di tempi che rende già impos-
sibile il recupero del danno nel caso
previsto dalla legge; inoltre, ci chiediamo
cosa ne sia del danno che oggettivamente
può esserci all’immagine dell’ente pubblico
non conseguente al reato. Si tratta di una
norma veramente assurda contro l’inte-
resse pubblico e dei cittadini. Chiedo,
dunque, che l’ordine del giorno venga
posto in votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore dell’ordine del giorno n. 9/
2714/31 non accede all’invito al ritiro
formulato dal Governo ed insiste per la
votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Favia n. 9/2714/31, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... Onorevole Boc-
chino... Onorevole Coscia.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 499
Astenuti ............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 246
Hanno votato no .. 253).

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’ordine del giorno
Misiti n. 9/2714/32 formulato dal Go-
verno.
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MASSIMO DONADI. Signor Presidente,
volevo esprimere stima e apprezzamento
nei confronti del Presidente della Camera,
Gianfranco Fini che, come riportato pochi
minuti fa dalle agenzie, pur indagato in un
procedimento penale in relazione ad af-
fermazioni rilasciate tempo fa nella tra-
smissione Porta a Porta, ha annunciato
attraverso il suo legale di rinunciare al
lodo Alfano (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori e di deputati del
gruppo Partito Democratico). Credo che
questo sia il comportamento di un galan-
tuomo, di chi sa di non avere nulla da
temere andando davanti al suo giudice.
Ritengo che, invece, chi a qualcosa da
temere si fa il lodo Alfano, e dice che se
anche il lodo Alfano venisse cancellato se
ne farebbe un altro in cinque minuti
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori e di deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Donadi,
quindi, insiste per la votazione ?

MASSIMO DONADI. Sì, Signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Misiti n. 9/2714/32, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mazzuca... onorevole Scili-
poti... onorevole Coscia... onorevole Mon-
dello... onorevole Miglioli... onorevole Mu-
rer... onorevole Lolli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 496
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 242
Hanno votato no .. 254).

Ricordo che l’ordine del giorno Reguz-
zoni n. 9/2714/33 è stato dichiarato inam-
missibile.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno De Pa-
squale n. 9/2714/34, accolto dal Governo
come raccomandazione, limitatamente al
dispositivo.

ROSA DE PASQUALE. Signor Presi-
dente, signori Ministri, sottosegretari, ono-
revoli colleghi, oltre all’inganno la beffa. Il
Governo sta varando un provvedimento
che bonifica situazioni fuorilegge, e riporta
in Italia il frutto sicuramente dell’evasione
fiscale, ma anche di inganni, malversa-
zioni, latrocinii. Ora il Governo stesso non
riesce, per mancanza di risorse economi-
che nel paese – così ha giustificato il
sottosegretario Giorgetti la non accetta-
zione dell’ordine del giorno da me pre-
sentato –, a trovare le disponibilità neces-
sarie per mettere in sicurezza i nostri
edifici scolastici, quindi, per far studiare
sicuri i nostri ragazzi.

Da una parte abbiamo giustamente
condannato, e condanniamo, l’operato del
Governo, per l’approvazione della nor-
mativa sullo scudo fiscale. Dall’altra ab-
biamo, per profondo senso di responsa-
bilità, utilizzato gli unici strumenti de-
mocratici messi a nostra disposizione,
dopo che il Governo ha posto la que-
stione di fiducia. Guardando la situazione
catastrofica a cui avete portato la nostra
scuola, abbiamo comunque cercato di
trovare in questo provvedimento un senso
di utilità finanziaria per raggiungere un
obiettivo indispensabile: scuole sicure, at-
trezzate, adatte alla formazione, alla cre-
scita e all’educazione delle nostre gene-
razioni future.

Con onestà intellettuale e sguardo ri-
volto verso il vero bene comune debbo
riconoscere che il trattamento che riser-
vate a questo mio ordine del giorno mi
solleva, ed è per me un segno positivo
perché non posso pensare che il futuro
delle prossime generazioni debba essere
costruito utilizzando mezzi e strumenti
che questo stesso futuro hanno già con-
sapevolmente privato di onestà, di mora-

Atti Parlamentari — 30 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 2009 — N. 225



lità, di solidarietà e di legalità. Non sono
questi i mezzi di cui ha bisogno la scuola,
per cui non accetto la disponibilità a
vedere accolto come raccomandazione il
mio ordine del giorno.

L’unica raccomandazione che mi sento
di rappresentare al Governo e alla mag-
gioranza è che queste responsabilità ver-
ranno alla luce, manifestando alla storia
che la moralità del fare è un inganno
populista, capace di giustificare superfi-
cialmente labili personalità, ma non si
venga a spacciarla come strada per rag-
giungere una crescita corretta della per-
sona nella prospettiva del vero bene co-
mune. Ed il tempo in questo darà le giuste
dimensioni di quanto oggi voi sciente-
mente state facendo, e di quali danni state
arrecando al Paese.

Per questo chiedo di mettere ai voti
l’ordine del giorno in esame (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole De Pasquale,
le ricordo che il suo ordine del giorno era
stato accolto come raccomandazione. Lo
vuole far votare ugualmente ?

ROSA DE PASQUALE. Si signor Pre-
sidente, insisto per la votazione dell’ordine
del giorno in esame.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno De Pasquale n. 9/2714/34, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Barani... onorevole Mon-
dello... onorevole Bocchino... onorevole
Miglioli... onorevole De Micheli... onore-
vole Leo... onorevole Lolli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 497
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 253).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo Partito Demo-
cratico, le comunico per l’andamento dei
nostri lavori che i deputati del gruppo non
insistono per la votazione di tutti gli ordini
del giorno che il Governo ha accettato o
accolto come raccomandazione, anche se
limitatamente al dispositivo e anche se per
gli stessi vi è stata una proposta di rifor-
mulazione. Apro e chiudo una parentesi –
mi fa piacere farlo pubblicamente a pre-
scindere dal nostro giudizio sul merito del
provvedimento – per esprimere un rin-
graziamento particolare al sottosegretario
Giorgetti, anche per l’attenzione con la
quale ha voluto intervenire sui nostri or-
dini del giorno (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania).

Non insistiamo – lo ripeto – per la
votazione degli ordini del giorno accettati
o accolti come raccomandazione, anche di
quelli per i quali il parere ha riguardato
solo il dispositivo e di quelli per i quali è
stata proposta una riformulazione. Ovvia-
mente è fatta salva la libertà di ciascun
deputato di intervenire, ma sugli ordini del
giorno che ho indicato non richiederemo
di intervenire per dichiarazione di voto,
mentre invece chiediamo che siano posti
in votazione – e su questi ci riserviamo di
intervenire per dichiarazione di voto – i
rimanenti ordini del giorno non accettati
dal Governo.

ANGELO COMPAGNON. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, anche i deputati del gruppo Unione
di Centro non insistono per la votazione e
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rinunciano ad intervenire sugli ordini del
giorno da loro presentati. Sono peraltro
tutti ordini del giorno che il Governo ha
accolto come raccomandazione salvo uno
sul quale ha espresso persino un parere
favorevole. Quindi – lo ripeto – rinun-
ciamo ad intervenire, a parte un inter-
vento personale che un nostro parlamen-
tare vorrà fare.

PRESIDENTE. Colleghi, secondo le in-
dicazioni ricevute dall’onorevole Compa-
gnon e dall’onorevole Giachetti proce-
diamo prendendo in esame l’ordine del
giorno Esposito n. 9/2714/53 per il quale
il Governo ha espresso l’invito al ritiro.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Esposito n. 9/2714/53 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Esposito n. 9/2714/53, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Striz-
zolo... onorevole Mondello... onorevole Lo
Monte... onorevole De Micheli... onorevole
Rossomando... onorevole Lolli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 247
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Ginoble n. 9/2714/54 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del

giorno Ginoble n. 9/2714/54, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Luciano Rossi ? Onorevole
Di Caterina ? Onorevole Miglioli ? Onore-
vole Boccuzzi ? Onorevole Verini ? Onore-
vole Lolli ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 498
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 245
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Martella n. 9/2714/59 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Martella n. 9/2714/59, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia ? Onorevole Tra-
versa ? Onorevole Miglioli ? Onorevole
Boccuzzi ? Onorevole Tassone ? Onorevole
Gasparri ? Onorevole Martinelli ? Onore-
vole Lo Monte ? Onorevole Gasbarra ?
Onorevole Lolli ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 500
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 245
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che la deputata Goisis ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto contrario e che la deputata Sbai ha
segnalato che non è riuscita a votare.
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Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Mastromauro n. 9/2714/60
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo e non insiste per la votazione.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Morassut n. 9/2714/61 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Morassut n. 9/2714/61, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia ? Onorevole Miglioli ?
Onorevole Traversa ? Onorevole Boccuzzi ?
Onorevole Lolli ? Onorevole De Micheli ?
Onorevole Bitonci ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 500
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Piso ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Motta n. 9/2714/62 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Motta n. 9/2714/62, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia ? Onorevole Tra-
versa ? Onorevole Pedoto ? Onorevole Car-
lucci ? Onorevole Lolli ? Onorevole Vico ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 497
Astenuti ............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che i deputati Marinello e
Nizzi hanno segnalato che non sono riu-
sciti ad esprimere voto contrario.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Realacci n. 9/2714/63 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Realacci n. 9/2714/63, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Luciano Rossi ? Onorevole
Traversa ? Onorevole Boccuzzi ? Onorevole
Coscia ? Onorevole Naccarato ? Onorevole
Lolli ? Onorevole Miglioli ? Onorevole Pa-
ladini ? Onorevole Palagiano ? Onorevole
Ciccioli ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 497
Astenuti ............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 241
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Viola n. 9/2714/64 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
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giorno Viola n. 9/2714/64, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia ? Onorevole Boc-
cuzzi ? Onorevole Gatti ? Onorevole Da-
miano ? Onorevole Strizzolo ? I colleghi
hanno votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 499
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Tullo n. 9/2714/72 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tullo n. 9/2714/72, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Ceroni... onorevole Striz-
zolo... onorevole Lolli... onorevole Vel-
troni... onorevole Di Stanislao... onorevole
Lo Monte...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 499
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 242
Hanno votato no .. 257).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Rampi n. 9/2715/74 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rampi n. 9/2714/74, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Ceroni... onorevole Della Ve-
dova... onorevole Gioacchino Alfano...
l’onorevole Di Girolamo sarebbe pregata di
non telefonare mentre vota, grazie... ono-
revole Lolli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti................................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 245
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Santagata n. 9/2714/75
non accede all’invito al ritiro formulato
dal Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Santagata n. 9/2714/75, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Delfino... onorevole Iapicca...
onorevole Murer... onorevole Miglioli...
onorevole Foti... onorevole Traversa... ono-
revole Damiano... onorevole Bocchino...
onorevole Calderisi... l’onorevole Paladini
ancora non riesce a votare...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 479
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 240

Hanno votato sì ...... 231
Hanno votato no .. 248).
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Prendo atto che il deputato Raisi ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Meta n. 9/2714/84 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Meta n. 9/2714/84, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Tommaso Foti... onorevole
Lolli... onorevole Trappolino... onorevole
De Biasi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 496
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 241
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che il deputato Pizzetti ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Passiamo all’ordine del giorno Madia
n. 9/2714/88. Constato l’assenza dell’ono-
revole Madia: il suo ordine del giorno è da
intendersi decaduto.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Lovelli n. 9/2714/89 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lovelli n. 9/2714/89, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 496
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 243
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il deputato Tassone ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Cardinale n. 9/2714/91
non accede all’invito al ritiro formulato
dal Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cardinale n. 9/2714/91, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Lo
Monte... onorevole Tassone... onorevole
Sardelli... onorevole Castagnetti... onore-
vole Anna Teresa Formisano... onorevole
Lolli... l’onorevole Bocchino adesso ha vo-
tato...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 245
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Duilio ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Boffa n. 9/2714/92 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Boffa n. 9/2714/92, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Foti... onorevole Frassi-
netti... onorevole Boccuzzi... onorevole
Calgaro... onorevole Lolli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 244
Hanno votato no .. 257).

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo modifica il parere
espresso sull’ordine del giorno Pedoto
n. 9/2714/94 e, in particolare, il Governo
accoglie come raccomandazione tale or-
dine del giorno limitatamente alla parte
dispositiva.

PRESIDENTE. Prendo atto dunque che
il presentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Pedoto n. 9/2714/94,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Narducci n. 9/2714/177
non accede all’invito al ritiro formulato
dal Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del

giorno Narducci n. 9/2714/177, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sanga... onorevole Coscia...
onorevole Lolli... onorevole Traversa...
onorevole Boccuzzi... onorevole Vico...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 500
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 241
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che la deputata Goisis ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Maran n. 9/2714/178 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Maran n. 9/2714/178, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Lu-
setti... onorevole Miglioli... onorevole Cal-
garo... onorevole Lolli... onorevole Vico...
onorevole Mondello... onorevole Striz-
zolo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 497
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 242
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Fedi n. 9/2714/179.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fedi n. 9/2714/179, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... onorevole Cesa...
onorevole Mazzarella... onorevole Boc-
cuzzi... onorevole Vico... onorevole Giaco-
melli... onorevole Paladini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 498
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 242
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Corsini n. 9/2714/180 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
Governo ed insiste per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Corsini n. 9/2714/180, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Murer... onorevole Monta-
gnoli... onorevole Concia... onorevole Trap-
pollino... onorevole Lolli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 242
Hanno votato no .. 259).

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Vico
n. 9/2714/218 formulato dal Governo.

LUDOVICO VICO. Signor Presidente,
l’invito al ritiro da parte della Governo è
persino coerente con l’ordine del giorno da
me presentato perché nella sostanza il
Governo dice che non è disponibile ad
accettare un ordine del giorno che recita
quanto segue: « impegna il governo a fi-
nalizzare un’adeguata quota del gettito che
si produrrà dall’applicazione dello scudo
fiscale al ripristino delle originarie dota-
zioni finanziarie per il Mezzogiorno a
partire dal FAS confermando la destina-
zione dell’85 per cento di tali risorse alle
aree meridionali ».

Pertanto, invito il Governo a ripensare
al parere espresso. Se non vi sarà tale
ripensamento, insisto per la votazione del
mio ordine del giorno (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo è disponibile ad
accogliere come raccomandazione l’ordine
del giorno in oggetto, ma solo nella parte
dispositiva.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Vico non insite per la votazione del
suo ordine del giorno n. 9/2714/218, ac-
colto come raccomandazione dal Governo,
solo nella parte dispositiva.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Mauri-
zio Turco n. 9/2714/263, non accettato dal
Governo.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
ho trovato incomprensibile la motivazione
secca del parere contrario, rispetto ad un
impegno che mi sembra quasi un atto
dovuto. Ho piacere che sia presente anche
il Ministro Frattini, che è stato commis-
sario europeo e che, quindi, potrà com-
prendere di cosa stiamo parlando.
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Impegnare il Governo ad effettuare una
ricognizione degli accordi internazionali in
essere con Stati terzi che risultino ancora
paradisi fiscali, mi sembra un atto quasi
più scontato, che dovuto. I trattati del
Consiglio d’Europa, già firmati dalla Re-
pubblica italiana, inerenti al riciclaggio,
alla ricerca, al sequestro e alla confisca dei
proventi di reato e ai protocolli sulle
convenzioni penali e civili sulla corruzione
– lo ripeto, già firmati dalla Repubblica
italiana – devono essere unicamente rati-
ficati.

Ritengo che questa sia l’occasione an-
che per mettere a tacere alcune voci
malevole sulle intenzioni che vi sarebbero
dietro al provvedimento in oggetto (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno in og-
getto, ma solo nella parte dispositiva (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Maurizio Turco non insite per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
2714/263, accolto come raccomandazione
dal Governo, solo nella parte dispositiva.

PRESIDENTE. È così esaurito l’esame
degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2714)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Baccini, al quale ri-
cordo che ha tre minuti di tempo. Prego,
onorevole Baccini, Ne ha facoltà.

MARIO BACCINI. Signor Presidente, il
mio intervento è legato, anche alla luce di
questo dibattito, ai veri intendimenti che il
provvedimento presentato dal Governo
vuole raggiungere. La mia è una conside-
razione legata al cambiamento di rotta
che, in questi anni, il nostro Paese ha
portato avanti, un cambiamento legato ad
una crisi veramente grave che sta pena-
lizzando le imprese, le nostre aziende, le
famiglie italiane e i lavoratori.

Su questo anche le forze sociali hanno
posto un accento importante nel senso di
cambiare rotta, superando il fallimento
che il mercato ha causato in questi anni.
Mi riferisco al mercato inteso come la
presunzione che lo stesso potesse risolvere
anche i problemi degli ultimi, di chi è
rimasto indietro. Un mercato inteso come
capitalismo rapace, e non come capitali-
smo intelligente che crea ricchezza. Per-
tanto, il cambiamento di rotta serve a
stabilire che un’economia etica, sociale e
di mercato è sicuramente la soluzione, non
è la panacea dei mali, ma è una soluzione
per poter rimettere la persona al centro
delle nostre politiche.

Quindi, è giusto che il Governo assuma
le opportune responsabilità e che il Par-
lamento, altrettanto, possa assumere le
stesse responsabilità, portando avanti
provvedimenti idonei per drenare risorse
necessarie – magari, sottraendole anche a
quei settori poco raccomandabili dal
punto di vista dell’etica – affinché le fasce
più deboli del nostro Paese possano essere
sostenute dall’iniziativa della politica.

Vedete, colleghi parlamentari, se la po-
litica non governa questi problemi, li su-
bisce.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARIO BACCINI. Concludo, signor
Presidente. Pertanto, il mio voto favorevole
all’iniziativa del Governo è il tentativo di
segnare l’ingresso ad una nuova fase di
economia etica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ian-
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naccone, al quale ricordo che ha sei mi-
nuti di tempo a disposizione. Ne ha fa-
coltà.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presi-
dente, onorevole colleghi, svolgo una
prima riflessione sull’andamento dei nostri
lavori parlamentari per richiamare tutti
ad un’esigenza che non è più rinviabile:
modificare il nostro Regolamento. Infatti,
se un’azienda privata dovesse funzionare
con i ritmi scanditi dal nostro Regola-
mento parlamentare, non avrebbe vita
lunga, non sarebbe in grado di affrontare
la sfida della competizione; un Parlamento
che funziona così lentamente, sicuramente
non aiuta il Paese ad affrontare le grandi
sfide che sono davanti a noi.

L’altro giorno la componente politica
Misto-Movimento per le Autonomie-Alleati
per il Sud ha votato la fiducia al Governo.
L’ha votata in quanto noi facciamo parte
della coalizione che ha vinto le elezioni,
tuttavia, come ha ricordato il nostro pre-
sidente, l’onorevole Lo Monte, la nostra è
una fiducia propositiva, che impegna il
Governo a fare di più per il Mezzogiorno
e ad affrontare la drammatica situazione
nella quale versa il sud, la quale, come ha
ricordato recentemente Monsignor Cro-
ciata, il Segretario generale della CEI, è
l’unica vera grande questione nazionale.

Noi utilizziamo questa opportunità per
ricordare in modo particolare alle forze
della maggioranza che davanti a noi vi è,
anche in questa situazione di crisi, questa
grande sfida, che è un dovere, il vero
impegno che questo Governo e questa
maggioranza devono affrontare: ossia,
consentire al sud di superare il divario
storico rispetto alle aree più avanzate del
Paese. Come un corpo non può vivere se
una metà è sana e l’altra metà è malata,
perché la metà sana subirebbe le conse-
guenze della parte malata, così la nostra
economia non potrà riguadagnare compe-
titività, se non si metterà seriamente mano
alla questione meridionale.

In questi giorni abbiamo visto scendere
in campo tanti campioni di moralismo e,
questa mattina, anche tanti campioni di
teppismo politico e parlamentare. Si è

voluto mettere la maggioranza sul banco
degli imputati, sostenendo che questo è un
provvedimento che lede l’etica. Vai a sco-
modare l’etica ! Ricordo ai miei colleghi
parlamentari che chi infrange il Regola-
mento di questa Camera non è, né più né
meno, come quelli che delinquono al-
l’esterno di questa Camera ! Noi per primi
dovremmo rispettare l’etica parlamentare
che ci impone e ci richiama ai nostri
doveri.

Ebbene, come è stato ricordato auto-
revolmente, questo provvedimento può es-
sere l’arma in più degli Stati europei
contro i paradisi fiscali. Per noi del Mo-
vimento per le Autonomie-Alleati per il
Sud, questo è un provvedimento legato
all’eccezionale situazione che vive il nostro
Paese e riteniamo che sia meglio far
rientrare i capitali – certo, illegalmente
portati all’estero – piuttosto che aumen-
tare le tasse e far gravare questa crisi sulle
spalle dei ceti più deboli !

Questo è il significato che noi diamo al
provvedimento che è stato proposto dal
Governo e che così viene considerato dai
tanti Paesi europei che questo provvedi-
mento hanno approvato o stanno per
approvare e dove certamente non c’è stata
questa sceneggiata di chi all’interno e
all’esterno di questo Parlamento ha voluto
far credere che fosse una sorta di amnistia
o una sorta di incitamento ad evadere le
tasse.

In questo momento desidero chiedere
se è più immorale questo o è più immorale
dare fiato agli imbonitori televisivi che con
i soldi pubblici infangano le istituzioni e
infangano il Governo. Noi abbiamo alto il
senso del dovere, il senso dell’etica e il
senso della moralità, ed è per questo che
invitiamo il Governo, signori Ministri, a
fare di più per il sud, per il Mezzogiorno
del nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Movimento per le Autono-
mie-Alleati per il Sud).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facoltà per dieci minuti.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, stiamo per approvare un provvedi-
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mento di favoreggiamento degli evasori
fiscali, dei corruttori e della criminalità
organizzata. È un’amnistia, un provvedi-
mento ben più grave di quell’indulto che
fu approvato qualche anno fa in questa
Camera e contro il quale combatté una
parte dell’attuale maggioranza.

Voglio ricordare che in quell’occasione
Alleanza Nazionale, oggi Popolo della Li-
bertà, così come la Lega Nord, insieme a
noi condusse una battaglia contro l’indulto
perché considerato un atto vergognoso che
andava contro gli interessi del nostro
Paese.

Ora votiamo una vera e propria amni-
stia e devono ricordarsi i colleghi della
maggioranza di oggi che in quell’occasione
condussero quella battaglia che questo
provvedimento va a danno di milioni di
italiani; quegli italiani onesti che pagano le
tasse e che lavorano dieci ore al giorno,
operai, impiegati, lavoratori, piccoli im-
prenditori e artigiani, quelli che ogni
giorno fanno fatica dalla mattina alla sera
per mandare avanti la loro impresa pa-
gando allo Stato quello che lo Stato ri-
chiede con le tasse.

Oggi, lo ripeto, i colleghi ex AN, come
i colleghi della Lega Nord, oggi schiaffeg-
giano questi italiani, li prendono a pugni
con un provvedimento che favorisce gli
evasori fiscali, i grandi evasori fiscali. Gli
italiani onesti all’estero semmai ci vanno
in vacanza quando non c’è la crisi, ma mai
ci vanno a portare i soldi frutto dell’eva-
sione, i soldi che servono per la corru-
zione, i soldi della mafia.

Voglio ricordare che la Corte dei conti
ha stimato in 60 miliardi di euro il denaro
destinato alla corruzione e gran parte di
quel denaro viene portato all’estero attra-
verso il falso in bilancio. Ecco l’amnistia
che in ben altro modo avrebbe dovuto
essere approvata dal Parlamento.

Per questo motivo io accuso politica-
mente questo Governo, per le azioni che
ha compiuto in questo anno e mezzo, di
essere un Governo al servizio degli evasori
fiscali, al servizio dei corruttori e al ser-
vizio della criminalità organizzata.

C’è una gran quantità di provvedimenti
che sono stati adottati: quelli che elimi-

nano la tracciabilità dei pagamenti, ad
esempio, o quelli che permettono agli
evasori totali di mettersi in regola pagando
poche tasse e prevedendo pochissime san-
zioni. È veramente ridicolo ! Questo Go-
verno ha fatto scappare i buoi e poi ha
dichiarato a gran voce che avrebbe colpito
chi porta i capitali all’estero.

Mi fa un pochino ridere un Presidente
del Consiglio che all’ONU dichiara di com-
battere contro i paradisi fiscali, un Presi-
dente del Consiglio che nella sua storia,
come gli atti giudiziari hanno dimostrato,
ha utilizzato a man bassa i paradisi fiscali
per portare soldi all’estero attraverso il
falso in bilancio e per corrompere interi
Governi, a partire dal conto All Iberian in
avanti.

Noi vogliamo veramente condurre una
battaglia contro chi fa passare questo tipo
di legge. Il Ministro Tremonti, il Ministro
genio della lampada di Aladino, parla di
Ali Babà e della caverna di Ali Babà e dei
40 ladroni e dice: abbiamo chiuso la
caverna. Ma nella caverna non c’è più
niente, signor Presidente, la caverna è già
stata svuotata.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 12,05)

ANTONIO BORGHESI. È inutile fare
provvedimenti. È tutta l’estate che sta
facendo dire al direttore dell’agenzia delle
entrate che 180 mila italiani sono sotto
inchiesta per i soldi all’estero. Tuttavia,
nessuno di essi pagherà e tutti saranno
protetti da questa legge ingiusta e iniqua
nei confronti degli italiani onesti, perché
basterà pagare il 5 per cento, una somma
ridicola. E non si dica che è stata l’Europa
a volere questo provvedimento. È facile da
dire, signor Presidente. Anche altri Stati
hanno messo in opera un provvedimento
per il rientro dei capitali all’estero ma
negli Stati Uniti per cento dollari che
rientrano se ne pagano 44, in Inghilterra
se ne pagano 49, in Germania 44. Nulla a
che vedere con una ridicola somma che
viene oggi chiesta agli italiani che hanno
commesso i reati di cui ho parlato prima.
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Ma non è solo questo, perché vi è una
marea di consulenti che è già pronta.
Alcuni hanno anche dei nomi ed alcuni
sono stati allievi di un impareggiabile
maestro come il Ministro dell’economia e
delle finanze Tremonti che, in questo caso,
si trova in un evidente conflitto di interessi
perché, fino a quando non era Ministro,
ha aiutato le banche e le grandi imprese
a non pagare le tasse e anche ad utilizzare
questi strumenti che oggi permetteranno
loro di ripulire e di riciclare denaro
sporco. Si stanno già facendo valutazioni
gonfiate di beni patrimoniali, di case, di
gioielli e di opere d’arte per far rientrare
falsamente persino denaro che all’estero
non è mai stato.

Si tratta, pertanto, di un atto che è
contrario all’Europa, né in linea con
quello che l’Europa chiede. Vi è qualcuno
che immagina che non avvenga quello che
è successo con l’indulto ? Come avevamo
detto – e come anche parte di questa
maggioranza sosteneva – dopo un anno da
quel provvedimento le carceri erano di
nuovo piene e, in larga parte, delle stesse
persone. Ma davvero pensate che le per-
sone che approfitteranno di questo scudo
fiscale subito dopo non si rimetteranno
allo stesso modo a commettere gli stessi
reati ? Ci sarà l’evasione fiscale e di nuovo
soldi verranno portati all’estero; corru-
zione e falso in bilancio e di nuovo soldi
all’estero; criminalità organizzata e di
nuovo costituzione di fondi all’estero. Non
smetteranno e continueranno come prima,
alla faccia di tutti gli italiani onesti !

Signor Presidente – e con questo mi
avvio alla conclusione – credo che si tratti
di un atto sporco, grave e criminogeno
perché favorisce quelli che i crimini gli
hanno commessi e invita chi non li ha fatti
a farne in futuro. Mi dovete dire quanti
italiani, che in questi anni hanno pagato
con onestà le tasse, non saranno tentati in
futuro di compiere questi atti visto che un
condono c’è sempre e, in qualche modo, vi
è sempre la possibilità di non pagare
nulla. È un atto sporco e grave. Andremo
sulle piazze a denunciarlo. Lo denunce-
remo agli elettori dell’allora Alleanza Na-
zionale e oggi Popolo della Libertà, lo

denunceremo agli elettori della Lega, che
si sta compiendo un atto contro gli italiani
puliti, che lavorano e che fanno fatica.

Per concludere, signor Presidente, ci
rivolgiamo, ancora una volta, e facciamo,
ancora una volta, un ultimo appello al
Presidente della Repubblica. Signor Presi-
dente, ci rifletta perché in questa sede si
sta approvando un’amnistia mascherata
che avrebbe bisogno sia delle maggioranze
previste dalla Costituzione sia di una legge
ordinaria e non certo di un decreto-legge
per essere approvata. Ci rifletta perché
anche lei, signor Presidente, rappresenta
tutti gli italiani e rappresenta, in partico-
lare, gli italiani onesti che pagano le tasse,
che lavorano e che oggi sono presi in giro
da questo Governo e da questa maggio-
ranza (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, se vi fosse una lista dei parlamen-
tari peones probabilmente sarei tra quelli.
I parlamentari peones sono quelli che
lavorano in Commissione, che vengono
spesso in Aula ma che non compaiono mai
sui giornali. Devo dire che dopo lo spet-
tacolo di questa mattina sono contento di
essere un parlamentare peones (Applausi
dei deputati del gruppo Unione di Centro).
Se per andare sui giornali ormai è diven-
tata una gara a chi la spara più grossa e
a chi alza più i toni, allora quella politica
non ci interessa più (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro e di deputati
del gruppo Popolo della Libertà). Ci inte-
ressa, invece, la politica dei contenuti e
siamo qui per fare questa.

Signor Presidente, se ci fosse un clima
parlamentare normale in cui i provvedi-
menti si discutono e si approfondiscono, se
in quest’Aula ci si confrontasse, se aves-
simo una maggioranza di Governo nor-
male che reputa che l’opposizione non è
solo un impiccio pronto a far perdere
tempo, ma casomai una risorsa per potersi
confrontare e per poter migliorare i prov-
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vedimenti, se non fossimo alla venticin-
quesima richiesta di voto di fiducia, se non
avessimo avuto su questo provvedimento
una discussione confusa, frammentata e
condizionata anche dalla minaccia di
un’alchimia parlamentare che non è mai
stata utilizzata in questo Parlamento e che
è venuta meno solo grazie alla nostra
opposizione e anche alla nostra responsa-
bilità sul rispetto dei tempi, se non fosse
successo tutto questo, avremmo voluto
fare quattro semplici domande di merito
al Ministro e al Governo e forse avremmo
avuto una risposta che invece, purtroppo,
non avremo.

La prima è la seguente: vorrei chiedere
al Ministro come si concilia questo prov-
vedimento con l’etica, la responsabilità ed
il rispetto delle regole che avete chiesto a
tutto lo Stato in questi ultimi mesi ? Mi
ricordo bene quando andavate in tutti i
convegni nazionali e internazionali a dire
che la crisi era il frutto di mancanza di
etica, di responsabilità e di certezza delle
regole.

Oggi stiamo approvando un provvedi-
mento che viola tutto questo: l’etica, la
responsabilità e la certezza delle leggi.
Dopo l’approvazione di questo provvedi-
mento sarà veramente difficile spiegare
alle banche, agli imprenditori e a chi fa
finanza che ci vuole etica e responsabilità,
perché siamo noi i primi a violarle.

L’esempio è importante e conta più di
tanti fatti, chi ha famiglia lo sa. Chi ha
famiglia sa che, nel confronto dei figli, è
molto più importante l’esempio di tutti i
giorni che tutte le parole che possiamo
dire loro. Ebbene, nei confronti dei citta-
dini, stiamo dando un esempio sbagliato
che loro copieranno.

Quelli che hanno evaso oggi con questo
provvedimento non sono solo graziati, ma
anche premiati. Cosa spingerà il contri-
buente italiano ad essere onesto domani
con un esempio di questo genere ? Uno
Stato che non dà il buon esempio non può
imporre niente a nessuno; uno Stato che
per soldi è disposto a cancellare reati
odiosi e pericolosi come il falso in bilancio
non è uno Stato civile.

Stiamo barattando le regole con i soldi
e non c’è peggior insegnamento di questo.
Il falso in bilancio è un reato ad alta
pericolosità sociale. Il falso in bilancio lo
commettono quelle persone che frodano i
piccoli risparmiatori e i soci di minoranza.
Una volta che sarà passato questo prov-
vedimento questi evasori non avranno più
nessun obbligo di restituire alcunché ai
piccoli risparmiatori che non potranno
intraprendere alcuna azione di responsa-
bilità.

La seconda domanda è la seguente:
signor Ministro, cosa è cambiato rispetto a
luglio, quando quest’Aula approvò uno
scudo fiscale – che non avevamo osteg-
giato perché lo ritenevamo anche equili-
brato se connesso a quella politica di
attacco ai paradisi fiscali che a livello
internazionale stavano facendo tutti i Go-
verni – che non comprendeva la copertura
dei reati che invece introduciamo oggi ?

Non posso credere che ci sia un’ine-
sperienza così forte da parte di questo
Governo da non aver saputo valutare al-
lora che l’esclusione di quei reati avrebbe
sicuramente ridotto gli introiti per il no-
stro Stato. Che cosa è successo da allora ?
Se volete un consiglio, per paradosso (ma
solo per paradosso) vi dico che se ampliate
questo scudo fiscale mettendoci dentro
anche l’omicidio, probabilmente prende-
rete molti più soldi di quanti ne prendete
oggi. Se portate l’aliquota dal 5 per cento
all’1 per cento prenderete molti più soldi
di quanti non ne prendete oggi.

Ma non si può fare tutto per soldi: a un
certo punto l’asticella della moralità e
dell’etica bisogna fissarla (Applausi dei de-
putati del gruppo Unione di Centro) perché
se andiamo sotto quel livello non diven-
tiamo uno Stato credibile. Oggi abbiamo
abbassato sotto quel livello lo stato del-
l’etica. Perché non avete voluto introdurre
quei meccanismi che abbiamo proposto
noi – questa è la terza domanda – tesi a
far rimanere il capitale che arriverà in
Italia nel nostro Paese ?

Guardate che è vero. Prendo la stima
minore di rientro di capitali che viene
fatta in questi giorni. Prendo i 100 mi-
liardi. Con 100 miliardi entreranno nelle
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casse dello Stato 5 miliardi, ma coloro che
hanno esportato quel denaro su quei 100
miliardi ne hanno risparmiati 50. Ciò
significa che con questo provvedimento gli
stiamo regalando 45 miliardi !

Avevamo fatto una proposta molto
semplice: quei soldi che rientrano fac-
ciamo in modo che restino da noi in Italia
e che vadano ad alcune azioni sociali.
Avevamo proposto gli ammortizzatori so-
ciali, il sostegno del reddito delle famiglie,
la ricapitalizzazione delle imprese, ave-
vamo individuato il meccanismo di una
emissione straordinaria di buoni ordinari
del tesoro in maniera che i predetti po-
tessero andare a sottoscrivere questi buoni
ordinari e rimanere anche in Italia. Ave-
vamo proposto di alzare un po’ l’aliquota
ordinaria, portandola al 7 per cento e
coloro che avessero sottoscritto questi ti-
toli avrebbero avuto uno sconto e pagato
il 5 per cento. Solo così quei capitali
potevano rimanere in Italia.

Vede, signor Ministro Tremonti, vedete
signori del Governo, quando andate alla
televisione a dire che quei capitali che
rientreranno rimarranno in Italia, voi
chiedete agli italiani un dogma di fede,
perché non sta scritto da nessuna parte
che quei capitali resteranno qui. Quei
capitali il giorno dopo, una volta puliti e
lavati, che non avranno più nessun pro-
blema per il contribuente, torneranno nei
paesi esteri in maniera pulita e non ri-
marranno in Italia. A questo avremmo
voluto una risposta.

La quarta ed ultima domanda è: scu-
sate, ma mi spiegate la logica per la quale
il reato più grave è quello che viene più
fortemente depenalizzato ? Questo a me
davvero sfugge. Se io prendo due contri-
buenti, entrambi hanno evaso e commesso
reato. Uno di questi, però, almeno non li
ha esportati all’estero, ha fatto il suo bel
falso in bilancio, la sua distruzione di
documenti, quindi è andato in azienda la
notte a bruciare i documenti perché la
finanza non li trovi la mattina, ma alla
fine in uno scatto di orgoglio e moralità
non ha portato i capitali all’estero. C’è
invece chi alla mattina si è svegliato ha
preso quei soldi e li ha portati disonesta-

mente all’estero. Il secondo contribuente si
vede sanato tutto: il falso in bilancio, la
distruzione dei documenti, può spendere
quel denaro come vuole. Il primo contri-
buente, invece, non può fare assoluta-
mente nulla. Quindi, io non avrei dato
questa possibilità a nessuno dei due, è
chiaro. Però se la date almeno ci vuole
una certa equità, altrimenti questo prov-
vedimento rischia di diventare anche in-
costituzionale. Non potete premiare i più
disonesti fra i disonesti (Applausi dei de-
putati del gruppo Unione di Centro) !

Signor Presidente, signor Ministro, noi
avremmo voluto una risposta a queste
quattro semplici domande. Non le ab-
biamo avute. I nostri dubbi e le nostre
perplessità restano, anzi siamo ancora più
convinti oggi che questo provvedimento
rappresenti una brutta pagina per il no-
stro Paese.

Pagare le tasse non piace a nessuno, ma
in uno Stato civile purtroppo è un atto di
giustizia sociale, soprattutto nel momento
in cui tutti sono chiamati a pagare le tasse
con regole chiare, valide e inderogabili per
tutti.

PRESIDENTE. Onorevole Galletti, la
prego di concludere.

GIAN LUCA GALLETTI. Dopo questo
ennesimo condono i cittadini onesti si
sentiranno abbandonati, truffati, non solo
dagli evasori, ma anche dallo Stato. Uno
Stato che si dimostra forte con i deboli e
debole con i forti è senza futuro. Queste
sono le ragioni che ci spingono fortemente
e convintamente a votare contro questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro – Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Si-
monetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, il decreto-legge n. 103 del 2009, sul
quale stiamo discutendo, apporta alcuni
aggiustamenti al decreto-legge n. 78 del
2009, giustificati dalla necessità e dall’ur-
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genza di adottare misure correttive per
superare i possibili dubbi interpretativi.
Per questo si è resa necessaria l’emana-
zione del secondo decreto-legge contem-
poraneamente alla promulgazione della
legge di conversione del decreto-legge
n. 103 del 2009.

Tratta quattro argomenti: il primo ri-
guarda l’energia, reca modifiche che ri-
guardano l’articolo 4 e interessano le mi-
sure di semplificazione per gli interventi di
produzione, trasmissione e distribuzione
di energia. Si tratta di un argomento
cruciale per la politica di questo Governo.

Infatti, dall’inizio della legislatura lo
sviluppo delle reti e degli impianti per la
produzione e il trasporto dell’energia è
stato considerato dal Governo come l’ele-
mento base, non solo per svincolare pro-
gressivamente il Paese dalla dipendenza
nei confronti dei Paesi terzi per l’approv-
vigionamento energetico, ma soprattutto
per sostenere l’apparato produttivo e im-
prenditoriale incidendo, in questo modo,
sulla riduzione dei costi di produzione.

In riferimento al secondo punto, la
società Stretto di Messina, il comma 1 è
volto a modificare la norma riguardante la
nomina di un commissario straordinario
delegato, ai sensi dell’articolo 20 del de-
creto-legge n. 185 del 2008, con il compito
di rimuovere gli ostacoli frapposti all’avvio
dell’attività della società Stretto di Mes-
sina, eliminando il riferimento specifico
all’amministratore delegato della società in
carica. La precedente formulazione preve-
deva infatti che venisse nominato commis-
sario l’amministratore delegato della so-
cietà Stretto di Messina in carica all’en-
trata in vigore del decreto-legge.

In riferimento alla Corte dei conti,
questo decreto introduce elementi corret-
tivi che recepiscono in larga misura le
osservazioni a suo tempo formulate in
sede consultiva dalla Commissione giusti-
zia del Senato. In particolare, il comma
30-ter dell’articolo 17, che disciplina l’eser-
cizio dell’azione di risarcimento da parte
delle procure regionali della Corte dei
conti, era incorso in una seria di rilievi
critici della Commissione giustizia, in
quanto la sua formulazione appariva nel

complesso foriera di determinare una ten-
denziale paralisi delle azioni di risarci-
mento stesse. La formulazione proposta
dal decreto in esame modifica la defini-
zione della notizia di danno che deve
essere specifica e concreta, e non già
specifica e precisa, facendo comunque
salva l’azionabilità relativamente a fattis-
pecie direttamente sanzionate dalla legge.
Inoltre, il decreto-legge in esame elimina
la previsione che la procura regionale
possa esercitare l’azione di responsabilità
solo in casi in cui il danno sia stato
cagionato con dolo o colpa grave, elimina
la definizione di danno erariale, prevede
che in caso di azione per il risarcimento
del danno all’immagine della pubblica am-
ministrazione, ferma restando la condi-
zione che sia intervenuta condanna defi-
nitiva, sia però sospeso il termine della
prescrizione dell’azione di responsabilità
amministrativo contabile fino alla conclu-
sione del processo penale.

Per quanto riguarda invece il comma
30-quater, che nell’originaria formulazione
del decreto-legge reca l’esclusione della
responsabilità contabile se il danno tragga
origine dalla emanazione di un atto del-
l’amministrazione dello Stato vistato o
registrato in sede di preventivo controllo
di legittimità, la norma in esame precisa
che l’esclusione della gravità della colpa è
limitata ai profili presi in considerazione
nell’esercizio del controllo da parte della
Corte dei conti attribuito alla sezione
centrale.

In riferimento invece al rimpatrio delle
attività finanziarie, le ampie e articolate
discussioni su quello che erroneamente
chiamiamo scudo fiscale si devono neces-
sariamente inserire in un quadro generale
che vede l’Italia ancora ad un livello di
tassazione superiore al 40 per cento. Que-
sto dato di fatto costituisce uno dei gravi
motivi di evasione e di elusione fiscale e di
fughe dei capitali dal nostro Paese. Ci
troviamo nella condizione di avere un
debito pubblico di molto superiore al PIL
e anche quel 40 per cento di tassazione è
in realtà purtroppo più alto, perché tutti
noi ci rendiamo ben conto che il livello di
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evasione oggi presente porta per chi paga
le tasse ad un livello di tassazione supe-
riore al 43 per cento.

Un primo risultato che il rimpatrio ci
consente di ottenere è di fare entrare
fondi nelle casse dello Stato, senza au-
mentare quindi ulteriormente la pressione
fiscale sui cittadini onesti, ma colpendo
chi non ha pagato precedentemente. Il
secondo risultato è quello di ottenere ca-
pitali da investire immediatamente: se le
stime dell’Agenzia delle entrate si confer-
massero nei fatti, le entrate per l’erario
potrebbero attestarsi attorno ai 15 mi-
liardi di euro. Tali entrate sono senza
dubbio un fondamentale aiuto per la ri-
presa economica del Paese e consenti-
ranno – è importante ripeterlo – di non
aumentare la pressione fiscale che è la
linea maestra che questo Governo ha at-
tuato in tutti i suoi provvedimenti econo-
mici dall’inizio della legislatura ad oggi.
Tutte le finanziarie, compresa quella fu-
tura, reperiscono risorse dal taglio delle
spese, evitando una nuova imposizione
fiscale per il raggiungimento del pareggio.

Bisogna dire però che questo provve-
dimento deve essere propedeutico ad una
serie di interventi che creino le condizioni
perché sia fermata la fuga dei capitali
all’estero. Anzi l’azione del Governo e del
Parlamento deve essere mirata a creare le
condizioni per attrarre capitali esteri nel
nostro Paese, creando così nuove occasioni
di occupazione e condizioni migliori di
sviluppo per il Paese.

Altro problema tipicamente italiano,
oltre la pressione fiscale, è di avere un
sistema normativo complesso fatto da
provvedimenti che spesso si sovrappon-
gono, generando nei cittadini, ma soprat-
tutto negli operatori economici, confusione
e sconcerto. Fondamentale è, quindi,
l’azione che stanno compiendo il nostro
Ministro per la semplificazione Calderoli e
il Ministro Bossi per il discorso legato alla
grande riforma del federalismo fiscale e
istituzionale. Dovere del Parlamento,
quindi, è di creare norme chiare e proprio
nel senso della chiarezza va visto questo
provvedimento correttivo del decreto-legge
anticrisi.

Sul tema, da ultimo, bisogna fare una
precisazione. La inutilizzabilità a sfavore
del contribuente introdotta non opera per
i procedimenti aperti con la giustizia alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto-legge n. 78 del
2009. In conclusione, è dovere di ogni
Governo e di ogni maggioranza parlamen-
tare, oltre a formulare una strategia com-
plessiva di medio e lungo periodo, di saper
leggere la realtà con pragmatismo e con-
cretezza, di adeguare la propria linea ai
mutamenti del sistema economico ormai
mondializzato.

È proprio in tal senso, alla luce della
più grave crisi che il nostro Paese sta
attraversando negli ultimi ottant’anni, che
questo provvedimento deve essere letto.
Annunciando, quindi, il nostro voto favo-
revole, ricordo che il nostro Governo si sta
dimostrando a livello internazionale uno
dei più efficienti nell’azione contro la crisi,
come dimostrano anche i segnali di ri-
presa che già vengono rilevati dagli indi-
catori economici, come la modifica del
DPEF che andrà in discussione al pros-
simo punto dei lavori di quest’Aula par-
lamentare e, soprattutto, come la fiducia
che le famiglie ripongono in quest’azione
di Governo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fluvi.
Ne ha facoltà.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
non riesco a trovare un altro aggettivo se
non quello di vergognoso per definire un
provvedimento che permette a chi ha
frodato il fisco, a chi ha evaso le tasse e
a chi ha fatto il furbo in barba ai cittadini
onesti di condonare la propria posizione
pagando una misura del 5 per cento.
Penso anche che quella che stiamo scri-
vendo sia una pagina buia per il Governo,
il quale su un provvedimento come questo
non solo ha avuto l’ardire di dare il via
libera, ma ha avuto anche il coraggio di
porre la questione di fiducia.

In questi giorni la Guardia di finanza
ha diffuso una stima sui capitali esportati
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illegalmente all’estero e si parla di circa
350 miliardi di euro. Pochi giorni fa,
inoltre, sul Corriere della sera abbiamo
letto che nelle dichiarazioni dei redditi del
2008 appena l’1 per cento dei redditi
superano i 100 mila euro e il 50 per cento
delle società di capitali ha fatto denunce in
perdita. Se i poli sono questi, ma chi lo
tiene insieme un Paese ? Chi li tiene in-
sieme i cittadini se continuiamo a com-
portarci così ?

Voi avete, inoltre, avuto il coraggio di
porre la fiducia su un provvedimento che
alimenta sfiducia nella certezza del diritto
e nelle istituzioni. Dobbiamo avere il co-
raggio di dire che ciò rappresenta uno
schiaffo alla gente onesta e a quei milioni
di cittadini che hanno un rapporto cor-
retto con il fisco e con l’amministrazione
finanziaria. Non è moralismo affermare
che non è attraverso provvedimenti come
questi che si fortifica lo spirito di comu-
nità che motiva un Paese a rinnovare ogni
giorno le ragioni dello stare insieme. Que-
ste considerazioni, valide di per sé in
generale, sono tanto più valide oggi in un
momento in cui l’Italia sta attraversando
uno dei periodi più difficili della sua storia
e non solo per quanto riguarda l’econo-
mia.

Avete detto che lo scudo fiscale è uno
strumento necessario per partecipare, as-
sieme agli altri Paesi, alla lotta ai paradisi
fiscali e per fare cassa. Guardate, anche
noi siamo convinti che occorra alzare il
tiro contro i paradisi fiscali, così come
siamo convinti che, per fare questo, oc-
corra un forte coordinamento a livello
internazionale. Ma il punto è proprio
questo, sta proprio qui. Il Ministro Tre-
monti ci ha sempre detto che l’Italia sta
facendo come gli altri Paesi. Niente di più
falso: non era vero ieri, non è vero oggi,
soprattutto dopo l’allargamento delle ma-
glie del condono al falso in bilancio ed alle
società estere. Non solo: state vanificando,
come abbiamo cercato di illustrare nel
dibattito che abbiamo fatto, tutta la nor-
mativa sul contrasto ai patrimoni mafiosi,
con l’eliminazione dell’obbligo di segnala-

zione delle operazioni sospette in materia
di antiriciclaggio e di finanziamento al
terrorismo.

Allora, viene spontaneo chiedere al Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, Tre-
monti, che fine abbiano fatto quegli stan-
dard legali internazionali annunciati con
tanto clamore al vertice de L’Aquila e le
sue considerazioni sull’etica, sulla neces-
sità di nuove regole, sulla trasparenza e
sulla vigilanza. Ma torniamo al confronto
con gli altri Paesi, voglio attenermi al
merito. Le dichiarazioni di rimpatrio dei
capitali in tutti i Paesi sono sottoscritte dal
soggetto interessato. In l’Italia, invece, è
garantito l’anonimato. Guardate, il tema
dell’anonimato non è una questione se-
condaria. È attraverso la trasparenza e la
tracciabilità che si acquisiscono informa-
zioni, che ci si attrezza per futuri accer-
tamenti e per condurre una lotta contro
l’evasione fiscale.

Negli altri Paesi, poi, non si condona il
falso in bilancio, non ci si sogna di con-
donare la distrazione di documenti con-
tabili. Infine, qui da noi si paga un obolo
del 5 per cento, negli altri Paesi, invece,
prima di tutto si pagano le imposte, sem-
mai c’è una sanzione ridotta, che comun-
que varia da un 10 per cento dell’Inghil-
terra a un massimo del 40 per cento in
Francia.

Allora, cari colleghi, Ministro Tremonti,
dove sono le similitudini fra il nostro
provvedimento e quello in atto negli altri
Paesi ? La verità, cari colleghi, è che gli
altri Governi non hanno ritenuto di acce-
dere all’idea dell’anonimato o di allargare
in questo modo le maglie del condono,
perché hanno ritenuto di affermare una
cosa semplice: la legalità non è in vendita.
Abbassare l’asticella della legalità rischia
di avere un prezzo troppo alto da pagare,
soprattutto per le giovani generazioni e
per le generazioni future.

La verità, allora, è che avete bisogno di
fare cassa subito, senza preoccuparsi
troppo della provenienza dei denari. La
verità è che questo condono altro non è
che lo specchio del fallimento della vostra
politica economica. Ma non ci avete sem-
pre detto – lo ha ripetuto ora il collega
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della Lega nel suo intervento – che la crisi
è ormai alle nostre spalle, che i conti
pubblici sono stati messi in sicurezza dalla
manovra economica triennale approvata lo
scorso anno ?

Purtroppo, cari colleghi, i risultati sono
sotto gli occhi di tutti: il PIL sta crollando,
siamo a meno cinque per cento, il deficit
e il debito hanno ripreso a crescere, è
esplosa la cassa integrazione, per quei
lavoratori che ce l’hanno, il tasso di di-
soccupazione si appresta purtroppo a su-
perare il 10 per cento.

È l’esito fallimentare – dovete pren-
derne atto – di una politica che ha
rinunciato a sostenere i redditi e gli in-
vestimenti, in maniera particolare quelli di
comuni e province, che sono immediata-
mente cantierabili.

È l’esito fallimentare di una politica
che ha rinunciato a rilanciare la domanda
interna a fronte del crollo di quella in-
ternazionale. No, signor Presidente del
Consiglio, non è catastrofismo questo, noi
vogliamo troppo bene all’Italia per scom-
mettere sulla crisi. Non si tratta di essere
ottimisti o di essere pessimisti; una classe
dirigente responsabile ha, prima di tutto, il
dovere di dire la verità, dire la verità per
chiamare tutte le risorse di cui un Paese
dispone ad essere protagoniste di un
nuovo patto per lo sviluppo.

Allora, questo condono si rende neces-
sario per coprire le vostre responsabilità
in politica economica. Il Ministro Tre-
monti si ingegna ad accusare a destra e a
sinistra, ad affibbiare responsabilità a
questo o a quello per la crisi economica;
meglio farebbe a guardarsi allo specchio
per riflettere sulle responsabilità, quelle
responsabilità che oggi vi costringono, pur
di fare cassa, ad abbassare l’asticella della
legalità. Sono distorsioni che alimente-
ranno sfiducia nella certezza del diritto e
nelle istituzioni.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ALBERTO FLUVI. Concludo, signor
Presidente. Non so quanto entrerà nelle
casse dello Stato, il gettito potrà essere
anche significativo, ma sicuramente il si-

stema fiscale apparirà ancora più iniquo e
distante dai cittadini. Sono queste le ra-
gioni che ci portano a dire con forza il
nostro « no » al provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Saluto gli insegnanti e
gli allievi della scuola elementare « Città
dei bambini » di Mentana, che stanno
assistendo ai nostri lavori dalle tribune
(Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bocchino. Ne ha fa-
coltà.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
il gruppo del Popolo della Libertà ovvia-
mente dichiara il proprio voto favorevole
a questo provvedimento, ma prima di
entrare nel merito della questione che ha
tenuto l’Aula impegnata come se fosse
l’unico argomento legato a questo provve-
dimento, cioè lo scudo fiscale, vogliamo
ricordare che stiamo parlando di un de-
creto-legge che è la « coda » per comple-
tare il provvedimento anticrisi che il no-
stro Governo aveva sottoposto all’esame
del Parlamento e che Camera e Senato
hanno approvato prima dell’estate. È op-
portuno riportare nei giusti binari la di-
scussione perché inquinare il tutto par-
lando solo dello scudo fiscale tende a non
far conoscere agli italiani cosa abbiamo
fatto e cosa stiamo facendo per combat-
tere una crisi internazionale che certa-
mente non è dipesa dal nostro Paese e
tanto meno dal nostro Governo.

L’Italia è stato uno dei Paesi che è
intervenuto prima e meglio per contra-
stare questa crisi economica: abbiamo
fatto immediatamente un provvedimento
per mettere in sicurezza gli istituti di
credito e non è un caso se nessun istituto
di credito in Italia ha rischiato il falli-
mento, mentre in giro per l’Occidente le
banche fallivano. L’Italia ha tranquilliz-
zato i risparmiatori, ha fatto capire che
non correvano alcun rischio, nessuno è
stato preso dal panico ed è andato a
ritirare i suoi risparmi e non ci sono stati
problemi per le nostre banche.
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Abbiamo messo a disposizione denaro
per le banche per poter poi finanziare la
piccola e media impresa, abbiamo aiutato
le famiglie più deboli, le imprese, chi ha i
redditi bassi, abbiamo aiutato, senza pre-
cedenti, chi con la crisi perde il posto di
lavoro. Abbiamo stanziato 34 miliardi di
euro – una cifra senza precedenti – per
gli ammortizzatori sociali per fare in
modo che chiunque perda il posto di
lavoro a causa della crisi non sia lasciato
solo, continui a percepire un reddito, a
garantire la sussistenza della propria fa-
miglia, finché l’impresa da cui dipende
non riesca a uscire dalla crisi e reinte-
grarlo.

I numeri ci stanno dando ragione. I
dati dell’OCSE, i dati degli osservatori
internazionali, dicono che l’Italia sta in-
vertendo la tendenza, e che, insieme con la
Francia, è il Paese che sta invertendo
prima e meglio di tutti la tendenza rispetto
ai partner europei. Questo è un nostro
merito, così come è nostro merito aver
sottoposto adesso al Parlamento una legge
finanziaria snella costituita da tre articoli,
che non aumenta le tasse neanche di un
euro ai cittadini, ma che cerca di ridurre
la spesa per fronteggiare la situazione
economica del Paese.

In merito allo scudo fiscale, state cer-
cando di far credere all’Italia che stiamo
aiutando i delinquenti con lo scudo fiscale
a prezzo stracciato: una misura mai vista
in tutto il mondo. Innanzitutto, lo scudo
fiscale si è fatto in quasi tutti i Paesi
occidentali: in Lussemburgo, in Francia, in
Gran Bretagna, in Svizzera, in Germania.
È stato fatto dai Governi di centrodestra e
da quelli di centrosinistra, ma c’è una
piccola novità: mai un rientro di capitali
dall’estero era stato così oneroso nella
tassazione in Europa come con la tassa del
5 per cento prevista dallo scudo fiscale che
stiamo approvando (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà). Questa è
la verità.

Con la presunzione che chi ha portato
i soldi all’estero abbia guadagnato almeno
il 2 per cento l’anno, chiediamo il 5 per
cento per il quinquennio passato, che è
una percentuale che risulta essere la più

alta tra gli scudi fiscali approvati in Eu-
ropa. Il Presidente Obama, che avete ma-
gnificato, che quando ha vinto le elezioni
sembrava che le avesse vinto il Partito
Democratico in Italia, che considerate il
modello di Governo a cui ispirarvi, ve lo
dico con grande chiarezza, ve lo anticipo,
ha annunciato al Congresso degli Stati
Uniti che presenterà un provvedimento
che si chiama Tax Amnesty, dove è previ-
sto, non solo il rientro dei capitali, ma
anche l’amnistia per i reati che possono
essere stati commessi nel portare all’estero
i capitali.

Allora non si capisce se, a vostro dire,
ciò in Italia rappresenta un aiuto alla
criminalità organizzata, per quale ragione
in Gran Bretagna, quando l’ha fatto il
Governo da voi magnificato, o quando lo
fanno gli Stati Uniti, si tratta invece di un
provvedimento necessario per contrastare
la crisi ? È meglio che somme rilevanti
della ricchezza italiana siano all’estero a
produrre ricchezza ed occupazione in altri
Paesi o che rientrino in Italia per pagare
le tasse (al 5 per cento), per far pagare le
tasse anno dopo anno, per creare ric-
chezza e occupazione in Italia ? Voi siete
antitaliani anche in questo (Commenti dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

Come ha detto D’Alema, cui facciamo
positivamente riferimento, il vostro anti-
berlusconismo è ormai diventato un sen-
timento antitaliano, e quando si ha un
sentimento antinazionale non si è in con-
dizioni di valutare positivamente quello
che il Governo porta in Parlamento. Noi
vogliamo che questi soldi rientrino in
Italia, che si paghino le tasse, che questi
imprenditori che hanno portato i soldi
all’estero, rimettano i soldi nelle loro
aziende, ed evitino di licenziare per colpa
della crisi i loro dipendenti. Questo prov-
vedimento salva decine di migliaia di posti
di lavoro che altrimenti nei prossimi mesi
perderemmo, e voi siete contrari a questa
scelta. Sono risorse che servono per la
ripresa (Commenti dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
consentire all’onorevole Bocchino di svol-
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gere il suo intervento (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

ITALO BOCCHINO. Capisco che dopo
quello che i colleghi hanno detto su un
provvedimento che, dati alla mano, si
dimostra un ottimo provvedimento legisla-
tivo sia difficile non contestarci. Il Mini-
stro Tremonti ha già detto come saranno
spesi questi soldi. Questi soldi non an-
dranno ad alimentare chissà quale rivolo
di spesa, quali sprechi. Questi soldi servi-
ranno per finanziare la scuola, l’università,
la ricerca. Questi soldi dobbiamo investirli
per ripensare la nostra cooperazione, per
aiutare i Paesi poveri lì sul loro territorio,
per creare un patto di sangue con quei
popoli ed evitare grandi migrazioni, de-
vono servire al sociale e alla sicurezza.

Dobbiamo aiutare chi ne ha bisogno.
Non è vero che il provvedimento aiuta i
criminali, aiuta solo ed esclusivamente chi
ha portato i soldi all’estero e li riporta in
Italia per creare, qui, ricchezza. Chi è
sotto accertamento non potrà usare questo
provvedimento.

Vi ricordo, cari amici, che se la famiglia
Agnelli, di cui da due anni, dalle denunce
di Margherita Agnelli, si sapeva che aveva
portato i soldi all’estero, è sotto accerta-
mento, è perché questo Governo lo ha
voluto, perché quando c’era Visco al Go-
verno non vi eravate permessi di far fare
la verifica alla famiglia Agnelli (Applausi
dei deputati del gruppo popolo Popolo della
Libertà), perché il vostro legame con i
poteri forti di questo Paese è troppo forte
per permettervi di contrastare chi real-
mente porta i soldi all’estero (Commenti
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico). Noi facciamo riportare i soldi in
Italia a quel piccolo imprenditore che li
potrà reinvestire nella propria azienda. I
delinquenti sono delinquenti, non po-
tranno riportare i soldi.

Per questo noi riteniamo che questo
provvedimento sia utile al Paese, sia ne-
cessario a contrastare la crisi, sia in linea
con l’Europa e con gli altri Paesi occiden-
tali, e che abbia due qualità più degli altri
provvedimenti presi in altri Paesi. È più
oneroso, quindi chiediamo più soldi a chi

riporta i capitali in Italia, e oltre ad essere
più oneroso mi riferisco al fatto che ab-
biamo già detto che destineremo i fondi
derivanti dallo scudo fiscale, non per co-
prire i debiti che ci avete lasciato e gli
sprechi che avete generato in questo Paese,
ma per finanziare quelle attività che
hanno bisogno di attenzione, quelle attività
che i cittadini ci chiedono di guardare con
maggiore attenzione (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole La Malfa. Ne ha facoltà
per due minuti.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, vedo che questa mattina al voto
finale parteciperanno molti esponenti del
Governo e molti Ministri, ma non vedo il
nostro collega, l’onorevole Tremonti.

MARCO MARIO MILANESE. Leggi il
giornale !

GIORGIO LA MALFA. E la ragione per
la quale non c’è il Ministro dell’economia
e delle finanze è che la votazione di un
condono è la sanzione del fallimento di
una politica economica e del Ministro
dell’economia e delle finanze che la rap-
presenta (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Repubblicani, Regionalisti, Popolari,
Partito Democratico, Italia dei Valori e
Unione di Centro). È la conferma, signor
Presidente, onorevoli colleghi, che il Go-
verno fa una politica del giorno per
giorno, perché un provvedimento di con-
dono non è che un modo per coprire
giorno per giorno i buchi del bilancio,
ovverosia la sanzione ufficiale del falli-
mento di un’impostazione di politica eco-
nomica. Se un Governo ha una maggio-
ranza così ampia e di legislatura ha il
dovere di un’impostazione di politica eco-
nomica, non cercando i soldi giorno per
giorno. Questa è la parte della considera-
zione che mi condurrebbe a votare contro.

Ma ce n’è una che mi conduce al voto
di astensione, e la ragione è che quando
un Governo è nelle condizioni che ha
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descritto l’onorevole Bocchino (c’è bisogno
di un provvedimento per affrontare i pro-
blemi della scuola, dei fondi per il Mez-
zogiorno, del contratto degli statali) allora
il Parlamento, secondo me, non gli può
dire « no ».

E per quanto negativo possa essere sul
piano politico il giudizio per un’imposta-
zione di questo genere il mio sarà un voto
d’astensione, che evidenzia il giudizio di
fondo che ho dato e anche la compren-
sione per i problemi del Governo (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Repubblicani,
Regionalisti, Popolari).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Tassone. Ne ha facoltà
per due minuti.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
prendo la parola non per discostarmi dalla
dichiarazione di voto dell’onorevole Gal-
letti, che io condivido e sottoscrivo piena-
mente. Vi è stato un errore di comunica-
zione con la Presidenza quando dovevo
intervenire sull’ordine del giorno da me
presentato, che il Governo ha accolto
come raccomandazione. Si tratta di un
dato importante, fondamentale, perché mi
riferivo in quell’ordine del giorno alla
vicenda di Crotone, della bonifica di Cro-
tone, la vicenda della navi del Tirreno
cosentino.

Nel momento in cui si parlava ovvia-
mente di destinare delle risorse, conside-
rato che questo provvedimento non è va-
lutato positivamente per le ragioni che
abbiamo espresso in più occasioni, sarebbe
stato importante che il Governo avesse
assunto una posizione molto diversa ri-
spetto alla solita routine, alla solita liturgia
dell’accoglimento come raccomandazione.

Credo quindi che il Governo avrà anche
altre occasioni per fare valutazioni di-
verse. Abbiamo discusso anche in Aula su
Crotone, è venuto il sottosegretario del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, però non vi sono state una valuta-
zione ed una strategia importante e fon-
damentale.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARIO TASSONE. Galletti parlava di
abbassamento del livello dell’asticella; ri-
tengo che questo è un discorso molto forte
e credo che il Governo abbia perso un’oc-
casione per cogliere un momento delicato
nel nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
la delegazione radicale all’interno del
gruppo del Partito Democratico voterà
contro la conversione del decreto-legge.
Voi state votando un’amnistia, l’amnistia
del condono fiscale, accettate quella delle
prescrizioni, 200 mila all’anno: l’unica am-
nistia che non tollerate è quella prevista
dalla Costituzione, che servirebbe innan-
zitutto ai magistrati e alla giustizia italiana
oggi allo sfascio. State uccidendo lo Stato
di diritto, state uccidendo la Costituzione,
state uccidendo la democrazia (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico –
Commenti dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2714)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2714, di
cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Piso, ha votato ? Non c’è
fretta, prego. Onorevole Lo Monte, non
riesce a votare. Onorevole Franzoso ?
L’onorevole Lo Monte ha votato. L’onore-
vole Lovelli non riesce. Ha votato. Che
succede ?

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Pre-
sidente, guardi da quella parte !
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PRESIDENTE. Onorevole Barbato, la
prego di votare unicamente per se stesso.
Perfetto.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, stanno preparando degli
striscioni !

PRESIDENTE. Ricordo preventiva-
mente ai colleghi che non è consentito dar
vita a manifestazioni in Aula con cartelli,
striscioni, bandiere e quant’altro. Lo ri-
cordo preventivamente, onorevole Bar-
bato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 1749 – « Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 3 agosto
2009, n. 103, recante disposizioni corret-
tive del decreto-legge anticrisi numero
n. 78 del 2009 » (Approvato dal Senato)
(2714):

Presenti .......................... 522
Votanti ............................ 520
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 261

Hanno votato sì ..... 270
Hanno votato no .. 250.

(La Camera approva – Vedi votazioni –
I deputati del gruppo Italia dei Valori
espongono agende di colore rosso e cartelli
recanti le scritte: « La mafia ringrazia »,
« Riciclaggio di Stato » ed « Evasione lega-
lizzata » - Dai banchi del gruppo Italia dei
Valori si grida: « Fuori la mafia dallo
Stato »).

Prego i commessi di togliere i cartelli (I
commessi ottemperano all’invito del Presi-
dente).

Prendo atto che il deputato Colombo
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto contrario.

Sull’ordine dei lavori (ore 13).

GIUSEPPE NARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE NARO. Signor Presidente,
credo che in situazioni tragiche come
quella che stanno vivendo Messina e la
Sicilia, le parole siano assolutamente...

PRESIDENTE. Prego i colleghi dell’Ita-
lia dei Valori di astenersi dal proseguire.
I fotografi hanno già fatto tutte le foto-
grafie necessarie.

Come dicevo, signor Presidente, in vi-
cende tragiche come quelle che sta vivendo
la città e la provincia di Messina (ma più
in generale, la Sicilia) le parole sono
inadeguate per esprimere i sentimenti che
si provano, così come credo non vi possa
essere spazio per dichiarazioni o retorica.
Molto brevemente desidero chiedere che il
Governo venga urgentemente alla Camera
per riferire sullo stato delle cose. Voglio
anche aggiungere che i primi passi com-
piuti sono stati positivi, nel senso che gli
interventi sono stati immediati. Il Governo
ha adottato il provvedimento per dichia-
rare lo stato di emergenza a Messina, ma
tutto questo non basta perché la situa-
zione che il territorio vive è particolare.

L’orografia di Messina e dei comuni
vicini è infatti del tutto particolare, stretta
da un lato dal mare e, dall’altro, da colline
prevalentemente di argilla. Questa città e
questa provincia sono dunque predisposte
alle calamità naturali: ricordo il terre-
moto, i recenti nubifragi, le morti avvenute
negli anni recenti, gli incendi boschivi.
Tutto questo deve indurre il Governo ad
adottare una politica adeguata di difesa
del territorio: il senso del mio intervento
è questo e chiedo che il Governo possa
riferire al più presto (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro).

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, questa mattina
avevo chiesto di intervenire sull’ordine dei
lavori, ma poi erano in corso le votazioni
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e quindi colgo l’occasione per testimoniare
la nostra vicinanza alle famiglie delle vit-
time: già si contano sei morti, ma ci sono
anche venti dispersi. Voglio esprimere a
nome del Partito Democratico la solida-
rietà alle comunità pesantemente colpite
da questo ulteriore evento calamitoso che
sta creando numerosi danni alle comunità
della provincia di Messina.

Vorrei anche aggiungere una sollecita-
zione al Governo affinché, attraverso la
Protezione civile, possa mettere in campo
ogni azione utile per fronteggiare i gravi
problemi che stanno affliggendo le comu-
nità sottoposte a questo evento calamitoso.
Senza alcuna polemica strumentale, vo-
gliamo inoltre sottolineare che anche
l’anno scorso queste stesse aree della pro-
vincia di Messina hanno vissuto durante il
periodo invernale simili problematiche: si
tratta di territori con gravi problemi idro-
geologici, spesso dovuti alla urbanizza-
zione selvaggia ma anche ad alcuni inter-
venti pubblici errati, come l’imbriglia-
mento di alcuni fiumi.

Pertanto chiediamo che il Governo si
attivi per fronteggiare l’emergenza, ma
anche per predisporre un piano serio –
molto serio – per la prevenzione, la tutela
e la protezione del territorio.

DOMENICO SCILIPOTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, voglio ricordare – lo ho ricordato
anche poco fa – ciò che è successo a
Messina ed in Sicilia. Sono riflessioni che
vengono spontanee dal cuore quando si
vede un Governo che trova 300 milioni per
darli all’Alitalia o che celermente si mette
in movimento per reperire i fondi per il
vaccino dell’H1N1 (che ha una validità che
non serve – o che serve relativamente a
ben poco – e che viene somministrato solo
ai primi di gennaio quando la pandemia si
riscontra invece nel mese di novembre),
ma che non trova i soldi per prorogare lo
stato di emergenza che era stato dichia-

rato nel 2007 per la provincia di Messina
a causa dei drammatici eventi allora ac-
caduti.

Era stato detto allora con forza che lo
stato di emergenza doveva continuare ol-
tre il 2008, in considerazione delle tante
zone che erano veramente a rischio. Ma il
Governo, ed altri esponenti non di Go-
verno, hanno detto che non era opportuno
che si continuasse con lo stato di emer-
genza, perché mancava la disponibilità dei
fondi. Ed oggi che si è verificata questa
tragedia, con chi dobbiamo parlare, a chi
dobbiamo rivolgerci, a chi dobbiamo chie-
dere la responsabilità del verificarsi di tale
situazione ?

Questi cinque morti può darsi che
domani siano anche sei: a chi dobbiamo
chiederne conto, vale a dire a coloro che
rappresentavano il Governo, a coloro che
stavano dall’altra parte della barricata ?
Hanno detto che non era più importante
prolungare lo stato di emergenza ma tutti
conoscevano la realtà dei fatti. Nessuno è
intervenuto, nessuno ha sentito il dovere
di dire e di chiedere che si continuasse a
stare attenti e in allerta su quel territorio
che è massacrato e ha tante difficoltà.
Sono intervenuto poco fa sull’argomento
in discussione, il decreto-legge anticrisi e
lo scudo fiscale in particolare, con il quale
il Governo cerca di dire che è importante
risparmiare e incamerare denari e soldi –
concludo signor Presidente – per aiutare
la popolazione italiana ma perché non si
è ricordato negli anni passati e nei mesi
scorsi che anche quel territorio doveva
essere salvaguardato ? Quando noi l’ab-
biamo chiesto con forza e a viva voce
abbiamo ribadito quanto sto dicendo al-
l’interno di quest’Aula. Lo abbiamo chiesto
al Governo e ai parlamentari ma questi
avevano altri interessi che non erano tu-
telare il cittadino, tutelare questa gente
che da un momento all’altro rischiava la
vita. Oggi chi paga la vita che è stata
persa ? Chi è che deve rispondere di que-
sto delitto, di questa morte che era stata
preannunciata ? Dunque si dice che è
necessaria una grande solidarietà ma a
che cosa serve ? Dobbiamo cercare di dare
immediatamente il supporto, di dichiarare
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quanto dichiarato nel 2007 vale a dire
mettere mezzi e forze a disposizione della
collettività e dichiarare lo stato di emer-
genza.

ANTONINO SALVATORE GERMANÀ.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONINO SALVATORE GERMANÀ.
Signor Presidente, anch’io intendo richia-
mare l’attenzione dell’aula e soprattutto
quella del Governo sul violento nubifragio
che si è abbattuto su alcuni villaggi della
nostra città, della città di Messina, e anche
su alcuni comuni della riviera ionica. Sono
messinese e insieme all’onorevole Garo-
falo, anche lui messinese come me, ab-
biamo rivolto un’interrogazione alla Pre-
sidenza del Consiglio. So già che il sotto-
segretario Bertolaso è sui luoghi e sono
certo che il Governo con prontezza, come
già dimostrato in altre emergenze, saprà
affrontare questa ennesima situazione di
emergenza. Quindi intendo esprimere il
mio cordoglio e certamente quello dei
colleghi dell’Aula ai familiari della vittima
sperando che almeno davanti alle vittime
si fermi un’azione speculativa contro il
Governo.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Germanà. A lei e a tutti colleghi che sono
intervenuti sulle tragiche vicende messi-
nesi, comunico che la Presidenza ha già
preso contatto con il Governo e che il
sottosegretario Bertolaso renderà un’infor-
mativa alla Camera nella giornata di mer-
coledì mattina.

ANTONIO DI PIETRO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, per rispetto dei lavori dell’Assem-
blea non sono intervenuto dopo che lei ha
segnalato che porterà di fronte all’Ufficio
di Presidenza il caso dell’onorevole Bar-
bato e delle dichiarazioni da lui rese.

Tuttavia ora che non ci sono telecamere
né è in corso un momento tanto delicato
quale quello delle votazioni, mi consenta e
mi permetta di aggiungere qualcosa in
modo che resti agli atti.

Noi dell’Italia dei Valori ribadiamo an-
che in questo caso che rispettiamo il suo
ruolo, signor Presidente. Confidiamo nella
sua indipendenza tuttavia le chiediamo di
rispettare anche il ruolo di un gruppo
politico quale l’Italia dei Valori che svolge
la sua politica in nome degli elettori che
l’hanno eletto e che può anche non pia-
cere, può essere anche odiata, disprezzata,
derisa e irrisa per questo ma non per
questo deve essere messa in condizione di
tacere. È un gruppo politico che rivendica
il suo ruolo all’interno di questo Parla-
mento perché è qui presente per il voto
dei suoi elettori. Dunque la prego, signor
Presidente, di iscrivere anche il mio nome
dietro a quello dell’onorevole Barbato per-
ché io penso esattamente ciò che pensa
l’onorevole Barbato. Infatti ritengo che
oggi in quest’Aula oggi sia stata commessa
un grave ingiustizia per votare un prov-
vedimento che aiuta i mafiosi, i criminali
e i delinquenti e per questa ragione,
quando riunirà l’Ufficio di Presidenza, la
prego di prendere per me le stesse san-
zioni che prenderà per l’onorevole Bar-
bato (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

FILIPPO ASCIERTO. Vergognati !
(Commenti dei deputati dei gruppo Popolo
della Libertà).

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, lei
sa che l’Ufficio di Presidenza è organo
collegiale e sa che, per prassi, sarà il
Collegio dei Questori a riferire all’Ufficio
di Presidenza quanto è accaduto e a
proporre al medesimo le eventuali san-
zioni ai sensi del nostro Regolamento.

Sono spiacente di non poter accogliere
la sua richiesta, perché non esiste – mi
perdoni il paragone – un registro degli
indagati. Fino a quando lei non pronun-
cerà parole offensive nei confronti della
reputazione del Parlamento e del Governo
o, più generale delle istituzioni, come il
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nostro Regolamento espressamente pre-
vede, non è certo potere del Presidente
accogliere la sua richiesta (Applausi di
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
questa mattina è morto il maresciallo capo
dei Carabinieri Angelucci. Ieri, insieme ad
alcuni colleghi, effettuava un posto di
blocco e una macchina ha investito sia lui
che altri carabinieri. La macchina, poi, è
risultata rubata.

Vorrei esprimere il cordoglio alla fa-
miglia e all’Arma dei carabinieri, augu-
rando ai feriti una pronta guarigione (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Grazie onorevole
Ascierto, la Presidenza, credo a nome di
tutti i colleghi, si associa alle sue parole,
esprimendo il cordoglio alla famiglia del
carabiniere che è rimasto ucciso e al-
l’Arma.

CARMELO LO MONTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, vorrei associarmi ai colleghi che
hanno voluto mettere in evidenza il grande
disagio della Sicilia e, particolarmente,
della provincia di Messina. Oltre ad espri-
mere il cordoglio per le famiglie toccate da
un lutto così pesante ed improvviso, vorrei
rivolgermi al Governo, anche se, pur-
troppo, tra i banchi, non vedo alcun com-
ponente.

Nel Mezzogiorno, nella Sicilia, nelle
regioni di questo sud, non si può interve-
nire soltanto quando avvengono fatti così
brutti e così negativi. Purtroppo, invece, ci
stiamo abituando ad avere una grande
voglia di fare le cose quando si verifica un
terremoto, quando in Campania non si
riesce a smaltire i rifiuti; adesso, proba-
bilmente – come spero – vi sarà un

intervento forte anche per la mia provin-
cia, la provincia di Messina. Tuttavia, al
Governo chiediamo di far uscire il Mez-
zogiorno dalla logica dell’emergenza.

Vogliamo, quindi, che lavori di più sulla
prevenzione, proprio perché questo terri-
torio, queste popolazioni e queste persone
possano vivere più tranquillamente, non
correre rischi e, il più delle volte, contare
anche gravi lutti.

CARMELO BRIGUGLIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARMELO BRIGUGLIO. Signor Presi-
dente, anche io mi associo ai colleghi – e
non è un fatto rituale – per esprimere
solidarietà alle famiglie sia delle vittime
che dei feriti.

In questo momento, dobbiamo avere la
responsabilità, come classe dirigente, di
dire che, per quanto ci riguarda, il Go-
verno sta intervenendo tempestivamente.
Credo che il bilancio delle vittime sarà
molto più alto rispetto a quello attuale. La
Protezione civile sta facendo il proprio
dovere.

Tuttavia, credo che non possano esserci
vincoli politici e di appartenenza di nessun
tipo che possano coprire responsabilità
eventuali, sia a livello di enti locali, sia a
livello di chi doveva realizzare interventi
preventivi e piani di protezione del terri-
torio. Infatti, le emergenze che si ripetono
negli stessi luoghi non sono emergenze.

Se, per caso, l’autorità giudiziaria do-
vesse convincersi ad aprire un’inchiesta
anche sotto questo profilo, incontrerebbe
il nostro plauso. Nei prossimi giorni, vi
sarà tempo e spazio per fare delle rifles-
sioni. Credo anche che quanto ha detto
poco fa il Presidente della Camera, cioè
che il Governo verrà mercoledì prossimo a
riferire in Aula, sarà un’occasione utile a
questo scopo.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, intervengo in ordine a due que-
stioni.

In una momentanea assenza dall’aula,
ho mancato un duetto che vi è stato l’altro
giorno tra lei e il collega Giachetti. Ho
avuto modo di ascoltare la registrazione
ieri mattina alla radio. Ci tenevo a dir-
glielo. Lei, ovviamente, come ciascuno di
noi in questa sede, è libero di esprimere
qualsiasi opinione, tuttavia dire a un de-
putato « ha perso un’occasione per stare
zitto » non fa onore al ruolo e soprattutto
al suo stile.

La seconda questione: poco fa lei ha
voluto ricordare all’onorevole Barbato che
sarà opportuno ed anche necessario un
deferimento all’Ufficio di Presidenza. In
quella espressione era implicita un’intimi-
dazione in quanto l’onorevole Barbato – il
quale dice spesso cose che non condivido,
al pari di quelle che sento spesso in
quest’aula (a volte addirittura a me stesso
capita di dire cose che non condivido) –
ha tuttavia tutto il diritto di dirle ! E se
egli ha espresso un giudizio politico in
quest’aula, non era soltanto il suo giudizio,
era il giudizio di un gruppo: il gruppo
dell’Italia dei Valori, per cui « tutto » il
gruppo dell’Italia dei Valori. Come ha già
fatto poco fa l’onorevole Di Pietro, l’ono-
revole Evangelisti si associa a quelle
espressioni e, quindi, chiede di essere
deferito all’Ufficio di Presidenza. Ovvia-
mente, mi rivolgo a lei e le sarei grato se
vorrà riferirne al Collegio dei Questori che
dovranno provvedere ove necessario. Ad
ogni modo, qui non passerà alcuna inti-
midazione o tentativi di dividere il gruppo
dell’Italia dei Valori.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
in ordine a quanto sostenuto adesso dal
collega Di Pietro ed anche dal collega
Evangelisti, mi sembra fuor di dubbio,
come la stessa Presidenza ha precisato,
che non esiste un « registro degli indagati »
in questo senso. Tuttavia, ci tengo a rile-

vare che, al netto della differenza di
posizioni politiche e del contrasto anche
netto e forte, vi sono elementi che il buon
andamento di questa Assemblea impone
non vadano travalicati.

La Presidenza (peraltro, la Presidenza
di turno non era neanche svolta in quel
momento dal Presidente Fini ma dal Vi-
cepresidente Bindi) ha mosso un inter-
vento e il Presidente Fini, una volta as-
sunta la Presidenza della seduta, ha riba-
dito quanto previsto nel Regolamento; vor-
rei ricordare ai colleghi l’articolo 60 che
recita nel primo comma: « Dopo un se-
condo richiamo all’ordine avvenuto nello
stesso giorno ovvero, nei casi più gravi,
anche indipendentemente da un prece-
dente richiamo, il Presidente può di-
sporre » – anche, ricordo, in assenza di
precedenti richiami – « la esclusione dal-
l’aula per il resto della seduta, se un
deputato ingiuria uno o più colleghi o
membri del Governo »: questo era esatta-
mente il caso in oggetto, viste le dichia-
razioni dell’onorevole Barbato.

Evidentemente, non si è scelta la strada
dell’esclusione dall’aula, la Presidenza ha
scelto un’altra strada, sempre prevista dal-
l’articolo 60, ossia quella di adire l’Ufficio
di Presidenza per valutare se vi siano
elementi di censura per poi procedere ad
eventuali sanzioni. Al netto di questo,
ritengo che debbano contraddistinguere
l’andamento dei nostri lavori un buon
senso, un buon gusto ed uno stile civile
che troppo spesso il collega Barbato tra-
valica.

Per quello che riguarda il mio gruppo,
ritengo che sia di buon senso evitare di
cedere a questo genere di provocazioni,
anche perché sappiamo qual è l’origine di
questo genere di iniziative: cercare di
attirare l’attenzione, di provocare il tu-
multo in aula, di attirare l’attenzione della
stampa e delle telecamere. Io ritengo cen-
surabili, nel metodo e nel merito, le parole
dell’onorevole Barbato...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

SIMONE BALDELLI. Ritengo che que-
sto sia l’ennesimo tentativo di creare un
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incidente di percorso regolamentare per
cercare di montare un caso sul modo che,
in maniera sistematica, l’onorevole Bar-
bato utilizza per cercare di ottenere no-
torietà e cercare di provocare tumulto in
quest’aula.

PRESIDENZA VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI (ore 13,15)

SIMONE BALDELLI. Credo che sa-
rebbe un atto di assoluto buon senso
affidarsi alle decisioni sagge che la Presi-
denza saprà prendere al riguardo.

AUGUSTO DI STANISLAO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, colleghi, intervengo in quanto è
inaccettabile ed inammissibile che si uti-
lizzino in quest’aula, da parte del Presi-
dente della Camera, due pesi e due mi-
sure. Evidentemente è successo qualcosa,
oggi, in aula, che ha un precedente che
risale all’altro giorno, quando l’onorevole
Cicchitto si è riferito al presidente Di
Pietro con frasi vergognose, ingiuriose e
false, e nessuno ha pensato di andare a
sanzionare, a sancire o a parlare con
l’Ufficio di Presidenza.

Attenzione, siccome quello che è suc-
cesso oggi in Aula da parte dell’onorevole
Barbato è un fatto politico e non perso-
nale, evidentemente, il Presidente della
Camera deve chiedere all’Ufficio di Presi-
denza che tutto il gruppo dell’Italia dei
Valori venga sanzionato, oppure sanzioni
il presidente del gruppo del Popolo della
Libertà.

Nell’esercizio delle nostre funzioni pos-
siamo rappresentare tutto ciò che vo-
gliamo e tutto ciò che i nostri elettori – e
non solo – vogliono che si dica in que-
st’Aula e non c’è nessuno che ce lo possa
impedire, altrimenti, evidentemente, non
ci sarebbe possibilità di informazione né
all’interno, né all’esterno dell’Aula. Questo
non lo possiamo permettere, perché siamo

in libertà e fin quando sarà così, vor-
remmo richiamare soprattutto la Presi-
denza ad assumere comportamenti ade-
guati, affinché vi sia linearità dei compor-
tamenti e non disparità, perché questo per
noi è assolutamente inammissibile.

IVAN ROTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IVAN ROTA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, due pesi e due misure. Come
ricordava anche il collega Di Stanislao,
abbiamo sentito in quest’Aula non solo il
fastidio per la presenza dell’Italia dei Va-
lori, ma anche le parole offensive rivolte
nei nostri confronti e nei confronti del-
l’onorevole Di Pietro.

Quando parla l’Italia dei Valori in que-
st’Aula c’è un inaccettabile attacco verbale
e, ancor peggio, fuori da qui c’è un oscu-
ramento mediatico sulle televisioni pub-
bliche. L’Italia dei Valori ha cercato, cerca
e cercherà in tutti i modi in quest’Aula di
entrare nel merito delle questioni; lo sta
facendo, inascoltata, da tempo, dall’inizio
di questo legislatura e continuerà a farlo,
anche nelle forme che purtroppo l’oscu-
ramento mediatico ci impone di attuare
per potere entrare all’interno delle case
dei cittadini e per poter dire quello che
non funziona e che non va.

L’onorevole Barbato a suo modo, alla
sua maniera, ha detto delle cose condivise
da tutto il gruppo dell’Italia dei Valori,
condivise dal sottoscritto, condivise da mi-
lioni di cittadini. Ha detto delle cose a suo
modo, condivise non solo da quanti ho già
citato, ma anche dagli stessi attori di
questa maggioranza di Governo che nel
passato recente sostenevano gli stessi ar-
gomenti, in maniera anche più dura, nei
confronti delle stesse persone o meglio
della stessa persona, il Capo del Governo.
Allora andava bene, perché era conve-
niente, ma oggi, poiché gli stessi argomenti
sono sostenuti da un’unica forza, l’unica
che potrebbe sostenere con merito – e che
così ha cercato di farlo in tutte le maniere,
anche con la presentazione degli ordini del
giorno e con le sue dichiarazioni di voto –
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che un provvedimento del genere non
porta alcun beneficio per i cittadini, ma va
a favorire sempre i soliti furbi e i mafiosi
che hanno realizzato in maniera illecita.
Se ciò non è coinvolgimento diretto da
parte di questi esponenti della maggio-
ranza, quanto meno è connivenza, è irre-
sponsabilità e non è la lungimiranza che è
invece dovuta da chi ricopre un ruolo
istituzionale e il ruolo di parlamentare.

Questo è il motivo per cui il sottoscritto
fermamente e convintamente aderisce a
quella che è una sottoscrizione delle pa-
role dell’onorevole Barbato.

PIERFELICE ZAZZERA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, faccio mie le dichiarazioni di
Franco Barbato, le faccio mie perché
credo che in quest’Aula e in questo Par-
lamento non si possa comprimere la li-
bertà di espressione del pensiero di tutti
noi e che affermare che Berlusconi è un
mafioso, non credo sia un reato. Non mi
risulta, infatti, che lo stesso trattamento
riservato a Franco Barbato sia stato poi
riservato a chi solo ieri (l’onorevole Cic-
chitto) in Aula definiva il nostro presi-
dente del gruppo Italia dei Valori, l’ono-
revole Di Pietro, un ladro. Non mi risulta
che lo stesso trattamento sia stato riser-
vato a quei parlamentari che dalla mag-
gioranza ci hanno definito in malo modo
insultandoci.

Credo, allora, che occorra usare un
metro di giudizio uguale per tutti e se
dobbiamo andare davanti all’Ufficio di
Presidenza dobbiamo farlo tutti, noi e
anche chi, dall’altra parte, ha usato ter-
mini insultanti nei nostri confronti.

Pertanto, la vicenda non è personale
ma politica. A tal fine faccio mie, ripor-
tando in quest’Aula quello che solo qual-
che anno fa, sulla prima pagina del la
Padania, scrivevano i leghisti. Lo riporto
così, perché vorrei essere giudicato anch’io
insieme a Barbato: « Berlusconi è un ma-
fioso » (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

IGNAZIO MESSINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
innanzitutto non possiamo non rilevare
l’assenza del Presidente Fini, assoluta-
mente inopportuna. Prima abbiamo rico-
nosciuto che ha rinunziato ai benefici del
lodo Alfano. Tuttavia, con la stessa onestà
dobbiamo dire che forse era meglio che
rimanesse in Aula visto che il problema lo
ha creato e posto lui e poi è andato via,
con un’aria di grande sufficienza.

Ha creato un problema politico e non
personale, perché sicuramente l’intervento
del parlamentare Barbato dell’Italia dei
Valori è di natura politica e non personale
ed è condiviso dal gruppo. Si è trattato,
quindi, di un intervento politico che con-
dividiamo in pieno.

Né il Presidente Fini né nessun altro si
possono permettere di fare due pesi e due
misure nei confronti di chi siede in que-
st’Aula, tentando magari di intimidirlo.
Poco fa il Presidente Fini, con aria quasi
di sufficienza, ha detto: « Abbassate quelle
agende perché tanto le telecamere non ci
sono più ». Non è un problema di teleca-
mere ma di diversa natura, perché si
tratta di esercitare democraticamente una
protesta all’interno di quest’Aula. Oppure
bisogna per forza condividere quello che
fa il Governo per poter sedere in que-
st’Aula ?

Dicevo di due pesi e due misure. Ri-
cordo, per esempio, quando l’onorevole
Brigandì si alzò per prendere a legnate
l’onorevole Borghesi, che aveva espresso la
sua opinione. Non mi pare che qualcuno
lo abbia deferito. Allo stesso modo ieri
l’onorevole Cicchitto ha definito con pa-
role ingiuriose l’onorevole Di Pietro e
nessuno ha pensato minimamente a defe-
rirlo. Per essere deferiti si deve apparte-
nere a qualche gruppo particolare ? Allora
noi dell’Italia dei Valori intendiamo essere
deferiti tutti davanti all’Ufficio di Presi-
denza della Camera, perché sia qui sia
fuori non rinunzieremo mai ad esprimere
liberamente la nostra opinione (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).
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ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, sommessamente ma con fermezza
credo di dover dire e ricordare che le
modalità con cui ciascuno di noi si
esprime qui, quando compie ragionamenti
politici, non dovrebbero costituire motivo
per alcun deferimento. Poiché si trattava
di ragionamento politico ciò che l’onore-
vole Barbato stava facendo, ritengo fran-
camente che intervenire con le modalità
con cui si è intervenuti nei suoi confronti
sia sbagliato. A tal proposito, voglio ricor-
dare, riportandolo in modo testuale, ciò
che ho affermato durante le dichiarazioni
di voto. In tale occasione dissi: « Accuso
politicamente questo Governo, per le
azioni che ha compiuto in quest’anno e
mezzo, di essere al servizio degli evasori
fiscali, al servizio dei corruttori, al servizio
della criminalità organizzata ». In un in-
tervento che ho compiuto l’altro ieri – si
potrà andare sui resoconti stenografici e
controllare – ho accusato il Governo di
connivenza e correità con gli evasori fiscali
e i mafiosi.

È evidente che qui dobbiamo poterci
esprimere e francamente ho trovato anche
poco appropriato che dopo quell’episodio
all’onorevole Barbato sia stata tolta la
parola mentre faceva una dichiarazione di
voto, con un giudizio di merito sul con-
tenuto di ciò che stava affermando. Credo
che questo non sia legittimo perché, per
prassi consolidata, è noto a tutti che si
chiede la parola sull’ordine dei lavori per
poi dire qualunque cosa possibile, indi-
pendentemente dal fatto che si parli del-
l’ordine dei lavori. Pertanto, in ragione
delle mie dichiarazioni e di quelle del-
l’onorevole Barbato, che sottoscrivo an-
ch’io, chiedo di essere deferito insieme a
lui all’Ufficio di Presidenza della Camera
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

DAVID FAVIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, le
procedure si fanno e non si annunciano,
quindi mi sembra molto grave quello che
ha fatto il Presidente, perché se questa
azione voleva e doveva essere fatta, la si
doveva fare senza annunciarla, perché
l’annuncio assume il sapore dell’intimida-
zione.

Non abbiamo gradito che il Presidente
Fini se ne sia andato mentre si stava
discutendo di un suo comportamento
come, in riferimento a lei, francamente
non ho gradito che il Presidente Fini per
pochi minuti abbia assunto la Presidenza
al suo posto, quasi che ci fosse la necessità
di un tutoraggio in un momento di diffi-
coltà. Credo sia stato un atto sgarbato e
scortese anche questo da parte del Presi-
dente Fini che invece, per altri versi,
abbiamo avuto modo di apprezzare.

L’onorevole Barbato ha svolto
un’azione politica, ha parlato con termi-
nologia politica e quindi l’Italia dei Valori
tutta (il gruppo ed io personalmente) con-
divede quello che ha detto e non credo che
ciò possa essere passibile di sanzione, in
quanto facente parte di una valutazione e
di un giudizio politico.

Penso che sia gravissima un’altra cosa,
che non è stata affatto rilevata: lei, Pre-
sidente Bindi, ha dovuto sospendere la
seduta perché c’è stato una sorta di tu-
multo. Una parte della maggioranza ha
ingiuriato il gruppo dell’Italia dei Valori e
ha impedito lo svolgimento della seduta.
Questo è assolutamente grave.

Allora che vengano sanzionati coloro
che hanno impedito il regolare svolgi-
mento dei lavori, perché non sono certo le
parole che fanno parte di un’azione poli-
tica che turbano lo svolgimento dei lavori
dell’Aula. Diceva il Presidente Fini prima,
quando mostravamo l’agenda rossa, di
smetterla perché non c’erano più le tele-
camere.

Ebbene, noi dell’Italia dei Valori di-
ciamo che per noi le telecamere non ci
sono più da un pezzo, perché le nostre
percentuali di presenza nei telegiornali
sono crollate al di sotto dell’uno per cento,
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quindi questo è grave e di questo dob-
biamo parlare. Dobbiamo parlare di
quello che la Lega diceva ieri del Presi-
dente Berlusconi ed oggi non dice più e di
quello che ha detto il capogruppo della
PdL Cicchitto del presidente Di Pietro, di
cui non si preannuncia, in maniera inti-
midatoria, che sarà portato avanti all’Uf-
ficio di Presidenza per una sanzione.

Non si possono usare due pesi e due
misure; non si può intimidire, un gruppo,
un partito che a nome dei propri elettori
riporta i propri principi politici in Aula
che sono proprio le idee dei propri elet-
tori. Quindi, noi tutti (e io personalmente)
chiediamo, se andrà avanti la procedura
nei confronti dell’onorevole Barbato, di
essere giudicati assieme a lui per gli stessi
motivi.

Chiediamo che venga giudicato chi oggi
ha fatto interrompere per tumulto la se-
duta e che venga giudicato l’onorevole
Cicchitto per ciò che ha detto nei confronti
dell’onorevole Di Pietro ieri. Penso che sia
il caso di pensare a cose più importanti:
sciogliete il comune di Fondi, non tentate
di sciogliere l’Italia dei Valori (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori ) !

GAETANO PORCINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAETANO PORCINO. Signor Presi-
dente, volevo ricordare solo per memoria,
al di là di quello che prevede il Regola-
mento, giusto per fare memoria a tutti
della gerarchia delle fonti, l’articolo 68
della Costituzione che recita (leggo sol-
tanto il primo capoverso): « I membri del
Parlamento non possono essere chiamati a
rispondere delle opinioni espresse ».

Oggi l’Italia dei Valori, che è un partito
politico, ha espresso opinioni politiche,
non opinioni personali. L’Italia dei Valori
è un gruppo politico legittimato, signor
Presidente, da una elezione democratica e
legittimato a rappresentare milioni di elet-
tori. Quello che oggi ha sostenuto politi-
camente l’IdV in altri tempi, come tutti

sanno, è stato sostenuto da altri gruppi
che adesso siedono nei banchi della mag-
gioranza.

Quindi, anche per questo, crediamo che
non ci possa essere una disparità di trat-
tamento. In ogni caso non può essere
impedito a un gruppo parlamentare di
sostenere una posizione politica. Può non
essere condivisa, ma non può essere in
ogni caso negata, questo mi pare che sia il
minimo, il sale della democrazia.

Ci sottoponiamo al giudizio degli ita-
liani, non al giudizio di alcuni. Saranno
loro a decidere se il provvedimento di oggi
– che abbiamo sostenuto e sosteniamo sia
un provvedimento indegno di un Paese
civile e democratico – è tale oppure no. Se
gli italiani decideranno che abbiamo ra-
gione nel sostenere le tesi che abbiamo
sostenuto saranno loro a premiarci.

Se decideranno che non è così, saranno
loro a condannarci, ma non di certo alcuni
esponenti della maggioranza.

Noi non possiamo accettare, signor Pre-
sidente, che altri trentino di impedirci di
poter esprimere la nostra libera opinione
per rispetto del Parlamento, delle istitu-
zioni e, in particolare, per rispetto del
mandato che gli italiani hanno a noi
conferito per rappresentarli qui in Parla-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

SERGIO MICHELE PIFFARI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, credo che le intimidazioni che
il Presidente Fini ha fatto in quest’aula al
gruppo dell’Italia dei Valori e, in partico-
lare, a un suo rappresentante che in una
dichiarazione ufficiale, a nome e per conto
del gruppo politico, stava intervenendo,
sono assolutamente da stigmatizzare. In-
tanto, ricordiamo al Presidente Fini che le
istituzioni sono di tutti.

Qui mi pare che esprimere un giudizio
contro qualcuno diventi una questione da
sanzionare e limitare. Mi pare che ci sia
un istinto forte in questa maggioranza.
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Domani a Roma ci sarà una grande ma-
nifestazione a difesa della libertà di
stampa e Barbato criticava il Presidente
Berlusconi per alcune cose. Anche in quel
caso l’intimidazione è stata forte, nei con-
fronti dei giornalisti e della stampa: invi-
tare le imprese a non pagare la pubblicità
ad alcuni giornali e magari pagarla ad
altri; invitare le imprese a non pagare la
pubblicità alla RAI e magari pagarla alla
Fininvest spostando centinaia di milioni
non sul mercato libero, ma spostandoli
con queste intimidazioni.

Noi ci opporremo sempre qui e anche
nelle piazze, non solo a Roma, ma in tutta
Italia. Caro Presidente Fini, continui a fare
il Presidente ma con un’attenzione:
quando qui si fanno delle battaglie poli-
tiche a non volerle trasformare in que-
stioni personali e di tribunali. Qui dentro
i tribunali non esistono, le istituzioni sono
di tutti (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori) !

MATTEO BRIGANDÌ. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO BRIGANDÌ. Signor Presi-
dente, mi sono sentito chiamare in causa,
quindi non posso non prendere la parola.
La prendo dall’ultima espressione fatta dal
deputato che mi ha preceduto, quando
dice che qui i tribunali non esistono. Può
essere che sia così, ma è altrettanto vero
che c’è qualcuno in quest’Assemblea che,
quando ha visto che un deputato votava
doppio, voleva l’interruzione della seduta
perché venisse condannato in maniera
formale (cioè proprio con una sentenza
che avrebbe potuto e dovuto avere l’effetto
di giudicato) per un fatto di truffa nei
confronti dello Stato. Quindi, occorre cer-
care di essere un pochino coerenti con se
stessi.

Sono stato chiamato in causa quando si
è detto che volevo andare a prendere a
legnate il deputato di cui non ricordo il
nome. Sicuramente questa cosa non avrei
potuto farla per il semplice motivo che
non avevo un bastone per poterlo pren-

dere a legnate. Avrei voluto sculacciarlo
sulla faccia e, in quel caso, fui insultato in
maniera talmente grave che lo stesso ca-
pogruppo di quel deputato chiese scusa
subito dopo.

Per l’esattezza, mi si disse – non era la
prima volta quando io aprivo bocca – che
avevo fatto qualche mese nelle patrie ga-
lere per essere stato accusato e condan-
nato per truffa, quando tutti sanno che
non solo non era vero che ero stato in
galera qualche mese. Purtroppo ho dovuto
subire l’onta del carcere domiciliare per
una cosa dalla quale sono stato assolto con
formula piena. Evidentemente perché at-
taccato da una certa magistratura che non
aveva mai fatto nulla contro di me e con
cui sono sempre stato amico per trent’anni
di esercizio onorato della professione e
con cui sono diventato automaticamente
nemico nel momento in cui ho avuto una
collocazione partitica che evidentemente
non era corretta.

Fatta questa premessa voglio dire una
cosa, signor Presidente, che è evidente: per
questo problema forse sarebbe opportuno
che qualcuno si rivolgesse ad un laureato
in giurisprudenza per poter capire come
funzionano le cose. Il provvedimento di-
sciplinare nasce da un comportamento
costituito da due elementi, uno soggettivo
e uno oggettivo. Il condividerlo ex ante
avrebbe potuto portare in maniera fattiva
ad un’ipotesi di concorso morale; il con-
dividerlo ex post è una manovra del tutto
politica che vuole servire ad annacquare la
responsabilità che c’è. Se qualcuno volesse
essere deferito all’attenzione disciplinare
di questa Camera si dovrebbe alzare e fare
degli insulti precisi e diretti, come quelli
che sono state fatti al Premier e all’intera
maggioranza.

Mi spiego. Il fatto che il provvedimento
che è stato approvato oggi non piaccia è
evidente, c’è stata una battaglia dura e
acerrima fino a mezz’ora fa. Il fatto che
questo provvedimento possa favorire i ma-
fiosi è un’opinione legittima all’interno di
questa Camera. Ma sostenere direttamente
che qualcuno è un mafioso vuol dire
accusare una persona di un’attività ben
precisa e connotata dal codice penale. Per
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cui se qualcuno volesse essere imputato,
fra virgolette, dello stesso fatto per cui ci
sarà l’attenzione disciplinare per il depu-
tato Barbato, si deve alzare, deve avere
coraggio, e deve dire esattamente la stessa
cosa, salvo ovviamente che il Presidente
non lo fermi prima. Questo parere è gratis.

IGNAZIO MESSINA. Ce lo poteva ri-
sparmiare !

ANITA DI GIUSEPPE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANITA DI GIUSEPPE. Signor Presi-
dente, sono alla prima legislatura e quindi
non ho da raccontare fatti personali,
ahimè, ma forse è meglio così. Dato che
provengo dal mondo della scuola metto in
evidenza sempre i lati positivi delle per-
sone e adesso voglio evidenziare un suo
lato positivo, se me lo consente. Lei è
autorevole, ha un modo di condurre que-
sto ramo del Parlamento con buonsenso: è
autorevole, ma non autoritaria. Perché
dico questo ? Perché poco fa il Presidente
Fini, che avrei gradito fosse rimasto in
Aula anche ad ascoltare quello che il
gruppo parlamentare dell’Italia dei Valori
aveva da dirgli, purtroppo è stato autori-
tario, ma non molto autorevole. Ha cre-
duto di essere ironico quando ci ha invi-
tato a mettere da parte i cartelli, ma per
un’amante come me di Italo Calvino, vi
assicuro che quella non era ironia, l’ironia
è anche molto piacevole. Con cattivo gusto
ci ha anche derisi.

Noi vogliamo lo stesso rispetto degli
altri gruppi, soprattutto perché ognuno
manifesta le proprie opinioni a modo suo:
lo abbiamo fatto in maniera vivace, è vero,
ma questo è il modo del gruppo dell’Italia
dei Valori di manifestare il proprio dis-
senso. Pochi giorni fa, di fronte alle con-
testazioni dell’onorevole Giachetti, qual-
cuno dalla maggioranza ha urlato: rispetta
le istituzioni ! Noi del gruppo dell’Italia dei
Valori rispettiamo le istituzioni, però esi-
giamo dalle istituzioni lo stesso rispetto,
vogliamo le stesse opportunità, gradiamo

manifestare le nostre opinioni. Obtorto
collo, questa è l’opposizione, stiamo rap-
presentando una parte degli elettori ita-
liani che ci ha votato ed è evidente che
questi elettori vogliono che all’interno del
Parlamento vengano riportate le loro opi-
nioni e noi lo stiamo facendo. Pertanto vi
chiediamo un maggior rispetto come
gruppo dell’Italia dei Valori per il nostro
presidente, per i nostri vicecapogruppo e
per ciascuno degli onorevoli dell’Italia dei
Valori (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

ANIELLO FORMISANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, credo che ognuno di noi in que-
st’Aula sia mosso da motivazioni di carat-
tere politico nel suo agire e nel suo fare
politica, in virtù di un mandato ricevuto
dal popolo sovrano. Credo, inoltre, che
ognuno di noi, quando prende la parola su
qualunque questione, lo faccia mosso dal
sacro fervore politico e mai da questioni
interpersonali.

È del tutto evidente che ognuno di noi
lo fa secondo il proprio costrutto, la
propria storia, la propria cultura e se-
condo le caratteristiche di ognuno. Credo
che proprio ciò si sia verificato sulla
vicenda della quale stiamo discutendo e
credo di poter condividere con convin-
zione il fatto che si sia trattato, si tratti e
si tratterà di una vicenda interamente
politica. Sono queste le considerazioni
sulla base delle quali chiedo di potere
interamente sottoscrivere l’intervento del
mio leader politico, il presidente Antonio
Di Pietro, e del mio capogruppo in que-
st’Aula, l’onorevole Fabio Evangelisti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Signor Presidente, ho ascoltato con atten-
zione gli interventi fino adesso svolti dai
colleghi dell’Italia dei Valori in questa fase
e voglio rivolgere loro alcune considera-
zioni. Non spetta a me difendere la Pre-
sidenza, che non ha bisogno di difensori,
ma vorrei ricordare loro che il Presidente
Fini, quando ha richiamato il collega Bar-
bato informandolo che eventualmente sa-
rebbero state prese misure disciplinari
rispetto a quanto lui aveva detto, era stato
a seguito della decisione della Presidente
Bindi di togliergli la parola, richiamandolo
al fatto che il linguaggio non era consono
all’istituzione. Quindi, era stata contestata
al collega Barbato un’infrazione alla deon-
tologia di comportamento che verrà valu-
tata successivamente. In questo, quindi,
non c’è alcuna disparità di trattamento e
non ci sono intimidazioni o minacce, se
non il richiamare le nostre procedure.

Tanto è vero che, anche se da parte di
qualche collega si è invocata l’adozione di
altri articoli del Regolamento, siccome la
Presidenza è sovrana nella valutazione,
adotta i provvedimenti che in quel mo-
mento ritiene di dover adottare. La Pre-
sidente Bindi ha prima richiamato all’or-
dine il collega Barbato, poi a seguito del
tumulto (utilizzo la stessa parola riportata
nel Regolamento), o possiamo dire della
confusione che si era creata, ha, io credo
saggiamente, interrotto la seduta per evi-
tare che questa proseguisse e interferisse
nei nostri lavori, portando elementi diversi
da quelli che stavamo trattando, ovvero
l’approvazione o meno di un provvedi-
mento.

Vorrei aggiungere, inoltre, alcune con-
siderazioni. Credo che dall’inizio di questa
legislatura i deputati dell’Italia dei Valori,
così come tutti gli altri gruppi parlamen-
tari e i singoli deputati presenti in que-
st’Aula, abbiano goduto in qualunque con-
testo delle massime garanzie di espres-
sione delle loro posizioni politiche. Hanno
avuto a disposizione anche estensioni di
tempi laddove i tempi contingentati erano
finiti e ogni altra forma di possibilità di
manifestazione del pensiero tale per cui
qualunque polemica politica legittima po-

tesse trovare la giusta eco sui mezzi di
comunicazione e nell’ambito della normale
dialettica politica, anche quando questa
sia la più dura. Quindi, non credo che si
possa accusare la Presidenza di avere mai
limitato i diritti del gruppo, che oggi lo
stesso gruppo sembra voler rivendicare,
come se ci fosse stata mai una compres-
sione. Colleghi dell’Italia dei Valori, tale
compressione non c’è stata mai e di questo
dobbiamo andare tutti fieri perché la
rappresentanza popolare, che ciascuno di
noi ha, deve potersi esprimere nel mas-
simo possibile di discussione, di dissenso e
anche di dura polemica politica. Vi è,
però, un punto che dovrebbe essere un
faro per tutti noi: intanto distinguere
quello che si dice nell’Aula da quello che
si dice fuori.

Perché, come ha richiamato uno dei
colleghi dell’Italia dei Valori, l’articolo 68
della Costituzione offre ai parlamentari
alcune guarentigie rispetto alle opinioni
espresse nell’ambito del loro mandato, che
sono diversamente configurate se le parole
sono pronunciate in quest’Aula e nelle
Commissioni o sui giornali e altrove, tant’è
vero che i riferimenti, per esempio, ai titoli
de la Padania e ai pronunciamenti del-
l’onorevole Bossi, che non si erano tenuti
nell’Aula parlamentare, ma in comizi,
hanno portato a processi penali nei con-
fronti dell’onorevole Bossi per diffama-
zione. Quindi, è molto diverso...

GIOVANNI PALADINI. Ma come sono
finiti ? Dica come sono finiti !

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Non importa !

PRESIDENTE. Onorevole Paladini, per
cortesia. Avrà la parola subito dopo.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Signor Presidente, interloquisco volentieri
con i colleghi se le interruzioni non sono...

PRESIDENTE. Onorevole Stracquada-
nio, proceda pure, termini il suo inter-
vento, perché sta esaurendo il tempo a sua
disposizione.
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GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Signor Presidente, molti colleghi hanno
parlato a lungo, sono questioni delicate.
Non importa come siano finiti, ma quali
siano le leggi e le procedure. Purtroppo,
però, colleghi dell’Italia dei Valori, quando
voi adottate nei confronti nostri, dei par-
lamentari, dei membri del Governo e dei
colleghi, un linguaggio da codice penale,
invece di usare un linguaggio politico, non
potete dire che si tratta di critiche poli-
tiche. L’accusa di mafiosità non è un’ac-
cusa politica generica, perché nel codice
penale sono scritte queste parole: l’accusa
di connivenza e di collaborazione con
mafia, organizzazioni di riciclaggio e altro
è un’accusa da codice penale.

FABIO EVANGELISTI. Che si riferisce
ai comportamenti che voi assumete, non
alle parole !

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti, la
iscrivo a parlare ?

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Onorevole Evangelisti, mi perdoni. Accetto
l’interruzione: si riferisce non a compor-
tamenti che mettiamo in atto, ma a pro-
cedimenti legislativi. Potete dire tutto
quello che volete sulle leggi e sui rischi che
intravedete in esse, ma non potete accu-
sare di un’intenzione, di una dolosità, di
una connivenza o partecipazione, perché
questa è diffamazione. Siccome qui si gode
di una guarentigia, prevista dall’articolo 68
della Costituzione, non invoco il giudice
per giudicare questo, ma la civiltà dei
rapporti politici. Tutte le polemiche sono
legittime, ma cambiate il vocabolario. As-
sumete il vocabolario della politica e la-
sciate che il linguaggio del codice penale si
utilizzi nelle aule di tribunale. È un ap-
pello a che la rappresentanza che volete
rivendicare ed esprimere sia consona a
quanto la Costituzione prescrive (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà).

FURIO COLOMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo per dire che io ho votato « no »,
ero presente ed ho votato « no ». L’ho detto
ai resocontisti, ma purtroppo non risulta
dal tabulato. Quindi, la prego vivamente di
proteggere questo dato, in modo che ri-
sulti.

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, dal
tabulato può figurare solo il voto espresso
elettronicamente, mentre dal verbale ri-
sulterà la sua dichiarazione.

GIOVANNI PALADINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PALADINI. Signor Presi-
dente, sono stato molto attento e ringrazio
anche i due avvocati nell’Aula, che ci
hanno dato dei consigli molto interessanti.
Vorrei dire che i regolamenti sono rego-
lamenti, perché devono essere uguali per
tutti. Qui stamattina abbiamo assistito a
due pesi e due misure. Intanto, proprio
ieri c’è stata la stessa identica cosa da
parte del presidente di gruppo nei con-
fronti del nostro presidente. La stessa
cosa, identica, ma nessuno si è permesso
di dire niente su questo. L’offesa, il mo-
dello e il comportamento erano gli stessi.

SIMONE BALDELLI. Non è vero !

GIOVANNI PALADINI. Intanto faccio
gli auguri al nostro presidente, perché oggi
è il giorno del suo compleanno.

Quello che mi sorprende è che dopo tre
giorni di opposizione dentro quest’Aula su
temi veramente importanti, su un modello
veramente importante, sentiamo illustri
colleghi che ci vengono a dire che un fatto
espresso qua dentro costituisce reato,
quando noi abbiamo le quattro prime
cariche dello Stato – vedasi il lodo Alfano
– che possono fare quello che gli pare in
questo Stato senza avere alcun tipo di
problema giudiziario (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori). È veramente
una cosa incredibile. Mi auguro che la
Corte costituzionale dica che in questa
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Italia siamo tutti cittadini di serie A, e non
che ci sono cittadini di serie A e cittadini
di serie B. Credo che questo sia un pro-
blema importante.

Signor Presidente, è vero, forse molte
volte qualcuno di noi nel suo modo di fare,
nel suo modo di esprimersi eccede, ma
certe volte anche perché i temi sono
importanti, fondamentali, essenziali, come
quello di oggi. Tuttavia, nessuno ha fatto
caso oggi agli insulti, alle intimidazioni,
alle aggressioni sia verbali, sia anche ad-
dirittura di altro tipo, se non ci fossero
stati i commessi, che ci sono stati rivolti.
Nessuno ha visto questo comportamento e
invece ci si rifà ad un fatto politico detto
dall’onorevole Barbato che in quest’Aula
per tre giorni continuamente è stato detto
da tantissimi altri deputati; quindi credo
che occorra attuare lo steso peso e la
stessa misura per ognuno di noi. Ritengo,
come hanno già detto altri deputati in
quest’Aula, che questo sia fondamentale:
essere tutti uguali anche qua dentro, non
che vi sia una diversità anche qua dentro.
Mi associo, inoltre, alle parole che ha
pronunciato il mio leader, il presidente Di
Pietro, perché ritengo che siano state fon-
damentali e importanti poiché i compor-
tamenti politici devono avere, all’interno
almeno di questo Parlamento, una riserva
uguale per tutti (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

ANTONIO PALAGIANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALAGIANO. Signor Presi-
dente, proprio questa mattina ho letto
dalle agenzie di stampa che il Capo dello
Stato rimpiange il vecchio modo di fare
politica, quando c’era una contrapposi-
zione tra maggioranza e opposizione, una
contrapposizione dura, ma comunque cor-
retta. Anch’io rimpiango quel periodo, a
tutti noi caro, in cui c’era una forma di
rispetto. Ho ascoltato l’intervento dell’ono-
revole Stracquadanio che si augura un
linguaggio più consono; ma credo davvero
che sia difficile, perché oggi ho dovuto

reagire a degli attacchi della Lega: mi
hanno lanciato penne, monetine e pallot-
tole di carta, sono accadute cose inaudite
in questo Parlamento e non ho visto
nessuno scampanellare.

L’onorevole Barbato si sarà espresso
con tanta enfasi – lo conosciamo, ha un
suo modo di esprimersi, una sua passione
per la politica e lo dice ad alta voce, cosa
che io non riesco a fare – ma trovandomi
vicino all’onorevole Barbato ho ricevuto
un sacco di roba che proveniva dai banchi
della Lega, quindi anch’io ho perso la
pazienza e credo che questo sia legittimo.
Non condivido, invece, gli inviti ad uno
stile migliore di fare la politica che pro-
vengono dall’onorevole Brigandì che non si
è mai...

MATTEO BRIGANDÌ. Io ho detto que-
ste cose qui ?

ANTONIO PALAGIANO. Sì, mi rivolgo
proprio a lei, onorevole Brigandì. Non
condivido le lezioni di stile di vita, perché
quando lei parla di « sculacciare sulla
faccia », in qualche maniera sta offen-
dendo. Quando al mio collega di gruppo
Scilipoti ha detto: « Si alzi in piedi » per
sottolineare che è basso o quando l’ono-
revole Luciano Dussin, il vicecapogruppo
della Lega, ha detto all’onorevole Donadi
che ha la testa vuota, penso che queste
siano le cose da censurare.

Credo che le opinioni dell’onorevole
Barbato per quanto riguarda il compor-
tamento di un Governo che ha proposto
delle norme che consentono di far rien-
trare dei capitali sottratti, anche se a delle
tangenti ridicole, nel momento in cui non
vengono prese delle contromisure nei con-
fronti della malavita, è chiaro che questo
Governo e chi ha inventato questa legge ha
un comportamento di tipo mafioso o pa-
ramafioso. Ritengo che questo sia un dato
politico che sicuramente si deve poter dire
in quest’ Aula.

Quindi, non capisco perché non c’è lo
scampanellio quando definiscono il mio
capogruppo « testa vuota » o quando si
dice a Scilipoti: « si alzi in piedi », mentre
lo stesso non avviene quando l’onorevole
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Barbato si riferisce ad un comportamento
evidente a tutti gli italiani, ovvero che il
Governo può varare quello che crede, ma
deve offrire delle contromisure per evitare
che la criminalità organizzata recuperi e
faccia rientrare capitali all’estero. Ebbene,
allora, iscrivete anche me, anche io penso
che questo Governo abbia avuto un com-
portamento di tipo mafioso: lo si metta
pure agli atti (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

FEDERICO PALOMBA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, non è la prima volta che ci tro-
viamo, che mi trovo, in quest’Aula a di-
fendere il collega Barbato dalle becere
accuse che gli vengono rivolte dai banchi
della destra. Ricordo che, in una prece-
dente occasione, fu aggredito verbalmente
dall’onorevole Laboccetta che pochi argo-
menti aveva, se non quelli di offendere e
insultare. La realtà è che noi – e l’ono-
revole Barbato ha seguito questa linea –
stiamo facendo una proposta politica,
stiamo dicendo ai cittadini italiani che
questo decreto-legge, questo rovinoso
provvedimento che avete da poco votato
favorisce la criminalità organizzata, la ma-
fia, la criminalità dei colletti bianchi. Non
so se la maggioranza si sia resa conto di
quale enormità ha fatto con questo prov-
vedimento. Io ho presentato un ordine del
giorno in cui ho dimostrato che vi sono
ben otto tipologie di reati, tutti molto
gravi, che sono praticamente amnistiati in
contrasto con la Costituzione che prevede
delle forme diverse di applicazione del-
l’amnistia. Noi questo abbiamo detto, que-
sto ha detto il collega Barbato ovvero che
è un comportamento che favorisce la ma-
fia, è un comportamento da mafiosi. Non
vedo di cosa ci si debba scandalizzare di
fronte ad una proposizione politica molto
chiara e netta. Questo è ciò che diciamo ai
cittadini italiani e agli organi di garanzia
e di controllo: attenzione, questa legge,
oltre che essere una legge che vulnera

profondamente il costume degli italiani e
che induce alla violazione della regola
piuttosto che al suo rispetto, è un prov-
vedimento che, per la nostra economia,
oltre per la nostra civiltà, sarà davvero
una catastrofe tombale.

Signor Presidente, in Italia si aggira un
uomo che pensa di avere il monopolio
delle aggressioni contro tutti gli altri. È un
uomo che si permette di dare del fara-
butto a chi non la pensa come lui, dicendo
sostanzialmente che è farabutto chi dice le
cose che non vanno fatte e non invece chi
fa cose che non si devono fare. Noi la
pensiamo nel modo esattamente opposto.
Pensiamo che un grande farabutto sia
quello che fa le cose che non si devono
fare e non chi, giornalista o parlamentare,
le rivela e le denuncia all’opinione pub-
blica e agli organismi di controllo e di
garanzia (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori e del deputato Brigandì).

FABIO EVANGELISTI. Si associa an-
che l’onorevole Brigandì.

FEDERICO PALOMBA. Francamente,
in quest’Aula si è consumata un’aggres-
sione poco democratica. Non ce la sa-
remmo aspettati soprattutto dalla Lega
che, nella precedente legislatura, non trovò
di meglio che salire con i piedi sui banchi
del Governo. Allora, che cosa è peggio:
tenere questo comportamento ovvero
esprimere una posizione politica forte,
ferma di mafiosità del comportamento del
Governo ? Crediamo che non ci siano
paragoni. Piuttosto suscita meraviglia, non
tanto i comportamenti concreti, quanto il
fatto che oggi la Lega, che ha sempre fatto
professione di legalità, di rispetto e di
attenzione nei confronti delle persone one-
ste, del popolo delle partite IVA, di quelli
che pagano le tasse fino all’ultimo euro e
che non hanno neanche un euro da espor-
tare all’estero, abbandoni la tutela di que-
ste categorie per assumere quella dei col-
letti bianchi, dei grandi capitalisti che solo,
a parole, vogliono combattere, ma che nei
fatti agevolano e favoriscono fortemente.

Ecco la ragione, Presidente, per cui noi
siamo qui: per rappresentare la dignità del
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Parlamento e di ogni parlamentare, che
secondo la Costituzione rappresenta tutta
la nazione e rappresenta tutta la Repub-
blica, e per difendere e presidiare la
libertà di espressione del nostro parere di
fronte a scempi come quelli che oggi si
sono consumati (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

LEOLUCA ORLANDO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEOLUCA ORLANDO. Signor Presi-
dente, vorrei trovare il tono giusto per
comunicare quale momento di gravità stia
vivendo questo Parlamento. Noi siamo in
presenza non di un episodio che riguarda
un parlamentare, ma della conferma di un
atteggiamento nei confronti di un gruppo
politico del quale il parlamentare fa parte
(oltre che nei confronti di un singolo
parlamentare).

L’Italia dei Valori sostiene, va soste-
nendo e ripete che è in atto nel nostro
Paese un processo di eversione costituzio-
nale, democratica, legale, e giudiziaria, un
processo eversivo che noi denunciamo – e
continuiamo a denunciare – e che sta
sostanzialmente modificando la nostra Co-
stituzione materiale senza modificare la
Costituzione formale.

Vengono così modificati articoli fonda-
mentali come l’articolo 1 e il diritto al
lavoro, l’articolo 3 e il diritto di egua-
glianza, l’articolo 21 e il diritto d’infor-
mazione (mi fermo a questa elencazione).

Quello che è grave è che stiamo assi-
stendo in questo momento ad una sorta di
coinvolgimento dei diritti dei parlamentari
da parte di questo slalom istituzionale del
crimine legalizzato. Infatti, siamo esatta-
mente in presenza di uno slalom istitu-
zionale del crimine legalizzato. Lo stiamo
vivendo con riferimento alla vicenda dei
fondi, lo stiamo vivendo con riferimento
alla vicenda del lodo Alfano, lo stiamo
vivendo con riferimento allo scudo fiscale.
Siamo, cioè, in presenza di una catena di
avvenimenti che si collegano fra loro e che

vanno a creare lo scenario nel quale si
cerca di intimorire e di zittire un parla-
mentare e un gruppo parlamentare.

È per questo che noi reagiamo uniti nel
ricordare come in questo momento, no-
nostante da oltre un anno un prefetto
abbia chiesto lo scioglimento di un consi-
glio comunale per gravi infiltrazioni ma-
fiose, Ministri sicuramente conniventi di
una politica sicuramente non corretta
stanno evitando lo scioglimento.

Ed è notizia di queste ore che l’anno di
ritardo è servito per consentire ai consi-
glieri comunali (che da un anno avrebbero
dovuto essere sciolti) di dimettersi, perché
così, quando poi arriverà lo scioglimento
del consiglio, potranno da mafiosi rican-
didarsi in consiglio comunale. È franca-
mente un uso perverso delle prerogative di
un Consiglio dei Ministri, e credo che se si
dice che siamo in presenza di un vero e
proprio reato ministeriale nessuno possa
offendersi, perché è esattamente la fatti-
specie prevista dalla Carta costituzionale.

Cosa dire del lodo Alfano, che consente
la non punibilità delle alte cariche dello
Stato e la non punibilità del mandante di
queste aggressioni ? Infatti, il mandante di
queste aggressioni ha un nome e un co-
gnome: si chiama Silvio Berlusconi. Non
c’è dubbio che quello che viene fatto in
quest’Aula – e non più soltanto fuori da
quest’Aula – ha un mandante, e noi de-
nunciamo questo mandante, così come
denunciamo questo scudo che conside-
riamo il nuovo papello, il nuovo accordo
scellerato tra mafia e Stato.

Per questo vorremmo con molta sere-
nità ricordarvi che non ci dividerete. Noi
pronunceremo a inizio di ogni seduta le
dichiarazioni che eventualmente verranno
censurate dell’onorevole Barbato, tutti e
ventinove (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori). Cominceremo tutti i
nostri interventi con le dichiarazioni del-
l’onorevole Barbato qualora dovessero es-
sere censurate, e lo faremo ricordando che
in quest’Aula si è consentito di definire il
nostro presidente di gruppo « testa vuota ».
Se si può chiamare « testa vuota » il capo
di un gruppo parlamentare sarà pure
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consentito ripetere agli inizi di ogni seduta
le espressioni usate dal collega Barbato.

Voglio ancora ricordare – è triste farlo
in un’aula parlamentare – le parole di
Bertolt Brecht, che valgono come ammo-
nimento nei confronti degli altri parla-
mentari e degli altri gruppi parlamentari.
Bertolt Brecht ci ricorda: vennero uomini
violenti a prendere dei rom, e nessuno
reagì, perché tanto io non sono rom, e poi
i rom un poco puzzano.

Poi vennero a prendere i fascisti, e
nessuno reagì, perché tanto noi non siamo
fascisti. Poi vennero a prendere i comu-
nisti, e che ho a che fare io con i
comunisti ? Non ho reagito perché non ero
comunista. Poi vennero a prendere gli
omosessuali, e io non sono omosessuale, e
non ho reagito perché tanto non lo sono.
Poi vennero a prendere gli africani, e non
ho reagito perché non sono africano. Poi
vennero a prendere me, e non era rimasto
più nessuno che potesse reagire e difen-
dermi.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LEOLUCA ORLANDO. Non vi illudete
che, isolando l’Italia dei Valori, fate un
buon servizio alla democrazia, al Parla-
mento, perché dopo Barbato verranno gli
altri esponenti dell’Italia dei Valori, e dopo
l’Italia dei Valori gli altri partiti, se ancora
ve ne saranno, che faranno opposizione a
questo regime (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

CARLO MONAI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO MONAI. Signor Presidente,
sono molto preoccupato per quanto sta
avvenendo in Aula e fuori dall’Aula. Co-
nosciamo il deputato Barbato e le sue
manifestazioni talvolta ruvide, che hanno
spesso sortito reazioni di colleghi in Aula,
ma l’onorevole Barbato si è limitato a
manifestare in maniera arcigna, polemica,
documentata e motivata il suo pensiero
politico su un provvedimento di legge, sui
suoi proponenti, sulle responsabilità poli-

tiche del Governo che ha avallato inizial-
mente il decreto-legge e adesso l’emenda-
mento salvacondotto penale per i grandi
evasori all’estero, e ha usato l’espressione
« mafioso » per la quale il Presidente della
Camera ipotizza l’avvio di un procedi-
mento disciplinare.

È una cifra, questa, che ci fa preoccu-
pare, perché cozza contro quei principi
cardine della democrazia, di una Costitu-
zione repubblicana che, all’articolo 21,
sancisce il diritto di libera manifestazione
del pensiero e di parola a qualunque
cittadino; e sappiamo come la giurispru-
denza su questo principio abbia espresso
un tasso di tolleranza e di liceità nei
confronti dell’uso delle espressioni ingiu-
riose e offensive quando l’argomento trat-
tato è politico, soprattutto se sono rese da
esponenti politici, perché l’interesse alla
dialettica politica, alla verità delle oppo-
sizioni, al loro confronto è prevalente e
prioritario rispetto alla tutelabilità del-
l’onore o del decoro di chi ha scelto di
mettere in pubblica piazza le sue opinioni,
le sue posizioni, scegliendo di entrare
nell’agone politico.

Se questa è la garanzia che spetta a
qualunque cittadino, che fuori dall’Aula
può legittimamente criticare (lo hanno
fatto non solo dei sostenitori dell’Italia dei
Valori, ma anche molti sostenitori della
Lega Nord, hanno detto « mafiosi » a molti
dei politici che prima di noi qui erano
seduti), mi domando come si possa im-
maginare che questo livello di salvaguardia
del proprio pensiero, della propria possi-
bilità di interloquire nell’agone politico
non sia garantita in quest’Aula, che deve
essere il santuario della democrazia, il
santuario della libertà di manifestazione
del pensiero !

Non è infatti mafioso il tentativo di
mettere il bavaglio all’informazione che
sta avvenendo in queste ore, in questi
giorni ? Ieri ero davanti alla sede della RAI
dove stava per essere mandata in onda la
trasmissione Annozero. E perché ero lì ?
Perché il partito stava paventando la pos-
sibilità, che era stata già messa in atto dal
Governo o dai suoi fiduciari, di bloccare
quella trasmissione. Non è mafioso forse
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consentire o impedire, meglio, di squar-
ciare il velo sull’informazione in questo
Paese ? Tutto il mondo ci guarda con
preoccupazione, con disappunto, perché
una grande democrazia occidentale come
quella italiana sta attraversando questo
momento di grande crisi dei diritti e dei
doveri !

E allora dobbiamo per forza perdere il
nostro tempo a difendere l’onorevole Bar-
bato ? Io stesso, signor Presidente, sotto-
scrivo le sue dichiarazioni: lo farò ogni
volta che ci sarà bisogno di farlo, non solo
per l’onorevole Barbato, ma anche per
l’onorevole Stracquadanio e per chiunque
altro in Aula abbia il coraggio delle sue
posizioni e delle sue idee.

Inoltre, voglio ricordare anche un
aspetto regolamentare. L’articolo 60 del
nostro Regolamento stabilisce una serie
graduale e graduata di iniziative che il
Presidente della Camera può intrapren-
dere quando vi siano situazioni di questo
tipo. Secondo l’impianto dell’articolo 60
l’Ufficio di Presidenza può essere attivato
se avvengono tumulti, minacce o vie di
fatto verso qualsiasi collega o membro del
Governo, ma prima è previsto che il Pre-
sidente della Camera debba invitare e
richiamare il collega che usi parole scon-
venienti, eventualmente invitandolo a la-
sciare l’Aula. Solo come estrema ratio, se
costui non obbedisce all’invito di lasciare
l’Aula, si ipotizza il ricorso all’Ufficio di
Presidenza.

Tutto questo mi pare una forzatura
regolamentare e, prima ancora, delle basi
della nostra democrazia e del rispetto che
ognuno di noi e il Paese devono ricono-
scere a quest’Aula. Invito pertanto la Pre-
sidenza a meditare nuovamente su questa
posizione, che ritengo molto censurabile e
criticabile (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

SILVANA MURA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILVANA MURA. Signor Presidente,
intervengo per esprimere anche io il mio
pensiero circa le parole dell’onorevole
Barbato.

Innanzitutto, posso non condividere i
toni o i modi in cui l’onorevole Barbato
esprime il suo giudizio (i miei modi pos-
sono essere diversi), però ci tengo in
quest’Aula a dire che anche io la penso
esattamente come l’onorevole Barbato.
Questo è un Governo mafioso e ne spiego
anche il motivo. A detta di tutti, questo è
un provvedimento criminale e mi spiace
che gli onorevoli avvocati che erano prima
presenti in Aula ora non ci siano.

Se questo politicamente per noi è un
provvedimento criminale, per proprietà
transitiva chi elabora ed approva un prov-
vedimento criminale altro non può essere
che un criminale. Ma questa non è un’of-
fesa alle istituzioni, secondo me, è un
giudizio politico, espresso appunto perché
noi riteniamo che chi aiuta i mafiosi sia a
sua volta mafioso. Pertanto, magari i miei
toni possono essere diversi da quelli del-
l’onorevole Barbato, ma anche io la penso
esattamente come lui.

Mi permetta poi, signor Presidente – e
questo mi dispiace perché dovremmo chia-
ramente fare una battaglia nell’Ufficio di
Presidenza –, di evidenziare la censura
che lei ha mosso nei confronti dell’onore-
vole Barbato togliendogli la parola. Lei,
infatti, non ha applicato lo stesso peso che
applica in quest’Aula: l’onorevole Barbato
è intervenuto con una motivazione che gli
permetteva chiaramente di parlare e lei
poteva effettivamente evitare di togliergli
la parola. Questa è una censura che non
esiste, anche perché sono certa che, se si
fosse trattato di un qualsiasi altro depu-
tato – indipendentemente dal fatto che
fosse del suo partito piuttosto che del-
l’UdC, del Popolo della Libertà o della
Lega – lei non avrebbe usato questo
atteggiamento.

Pertanto, faremo una discussione anche
su questo nell’Ufficio di Presidenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Non vi sono altre richie-
ste di intervento.
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Desidero formulare gli auguri di buon
compleanno all’onorevole Di Pietro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 5 ottobre 2009, alle 16:

1. – Discussione dei disegni di legge:

S. 1750 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo del
Regno dell’Arabia Saudita per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo,
fatta a Riad il 13 gennaio 2007 (Approvato
dal Senato) (2718).

— Relatore: Stefani.

S. 1554 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo del Regno
Hascemita di Giordania per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e per prevenire le evasioni
fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta ad
Amman il 16 marzo 2004 (Approvato dal
Senato) (2719).

— Relatore: Stefani.

Adesione della Repubblica italiana
alla Convenzione sulla responsabilità civile
per i danni dovuti a inquinamento da
combustibile delle navi, con allegato, fatta
a Londra il 23 marzo 2001, nonché norme
di adeguamento dell’ordinamento interno
(2540).

— Relatori: Maran, per la III Commis-
sione; Iapicca, per la IX Commissione.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
le Nazioni Unite sullo status dello Staff
College del Sistema delle Nazioni Unite in
Italia, fatto a Torino il 16 settembre 2003,
con Emendamento fatto a Torino il 28
settembre 2006 (2674).

— Relatore: Renato Farina.

2. – Discussione delle mozioni Lolli ed
altri n. 1-00244 e Mantini ed altri n. 1-
00247 concernenti misure a favore delle
popolazioni colpite dal sisma in Abruzzo.

La seduta termina alle 14,20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 17,25.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2714 - odg 9/2714/8 452 451 1 226 226 225 59 Appr.

2 Nom. odg 9/2714/9 457 456 1 229 226 230 58 Resp.

3 Nom. odg 9/2714/10 460 459 1 230 228 231 58 Resp.

4 Nom. odg 9/2714/11 462 461 1 231 228 233 58 Resp.

5 Nom. odg 9/2714/15 461 460 1 231 227 233 58 Resp.

6 Nom. odg 9/2714/17 483 483 242 238 245 56 Resp.

7 Nom. odg 9/2714/19 490 490 246 245 245 54 Resp.

8 Nom. odg 9/2714/21 495 494 1 248 246 248 51 Resp.

9 Nom. odg 9/2714/22 493 492 1 247 243 249 50 Resp.

10 Nom. odg 9/2714/23 494 493 1 247 244 249 50 Resp.

11 Nom. odg 9/2714/24 496 495 1 248 244 251 49 Resp.

12 Nom. odg 9/2714/25 499 498 1 250 248 250 49 Resp.

13 Nom. odg 9/2714/27 499 498 1 250 246 252 47 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. odg 9/2714/28 500 499 1 250 247 252 47 Resp.

15 Nom. odg 9/2714/29 489 487 2 244 239 248 47 Resp.

16 Nom. odg 9/2714/30 494 493 1 247 239 254 46 Resp.

17 Nom. odg 9/2714/31 500 499 1 250 246 253 45 Resp.

18 Nom. odg 9/2714/32 497 496 1 249 242 254 45 Resp.

19 Nom. odg 9/2714/34 498 497 1 249 244 253 44 Resp.

20 Nom. odg 9/2714/53 502 501 1 251 247 254 44 Resp.

21 Nom. odg 9/2714/54 499 498 1 250 245 253 44 Resp.

22 Nom. odg 9/2714/59 501 500 1 251 245 255 44 Resp.

23 Nom. odg 9/2714/61 501 500 1 251 244 256 44 Resp.

24 Nom. odg 9/2714/62 498 497 1 249 244 253 44 Resp.

25 Nom. odg 9/2714/63 498 497 1 249 241 256 44 Resp.

26 Nom. odg 9/2714/64 500 499 1 250 244 255 44 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 38)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. odg 9/2714/72 500 499 1 250 242 257 44 Resp.

28 Nom. odg 9/2714/74 502 501 1 251 245 256 44 Resp.

29 Nom. odg 9/2714/75 480 479 1 240 231 248 44 Resp.

30 Nom. odg 9/2714/84 497 496 1 249 241 255 44 Resp.

31 Nom. odg 9/2714/89 497 496 1 249 243 253 44 Resp.

32 Nom. odg 9/2714/91 502 501 1 251 245 256 44 Resp.

33 Nom. odg 9/2714/92 502 501 1 251 244 257 44 Resp.

34 Nom. odg 9/2714/177 501 500 1 251 241 259 43 Resp.

35 Nom. odg 9/2714/178 498 497 1 249 242 255 43 Resp.

36 Nom. odg 9/2714/179 499 498 1 250 242 256 43 Resp.

37 Nom. odg 9/2714/180 502 501 1 251 242 259 43 Resp.

38 Nom. Ddl 2714 - voto finale 522 520 2 261 270 250 37 Appr.

Atti Parlamentari — Votazioni II — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 2009 — N. 225



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M C C C C C C

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMICI F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C C

APREA C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C C C C

BACCINI C C C C C C C C

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C

BARBATO F F F F F F F F F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F F F

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA F F F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F F

BERARDI

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1
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BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI C C C C C C C C C C C C C

BERSANI F F F F F F F

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI

BIAVA C C C C C C C C

BINDI T T T T T M T T T T T T T

BINETTI

BITONCI C C C C C C C C C C C C C

BOBBA F F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI F F F F F F F F F F F F F

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA F F F F F F F F

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BOSI

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA F F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNETTA M M M M M C C C C C C C C

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE F F F F F F F F F F F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI C C C C C C C C C C C C C

CALDORO C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN F F F F F F F F F F F F F

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C C

CALVISI F F F F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F F F F F

CAPARINI C C C C C C C C C C C C C

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA M M M M M M M M M M C C C

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO C C C C C C C C C C C C C

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C C

CATONE C C C C C C C C C C C C C

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
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CENNI F F F F F F F F F F F F F

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO C C C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI

CICCANTI

CICCHITTO C C C C C C C C

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMADORO F F F F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI

COLANINNO F F F F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M C C C C C C C C C C C C

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C C C

CONTENTO

CORSARO C C C C C C C C C C

CORSINI F F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO M M M M M M M M M M M M M

COSENZA C C C C C C C C C C C C C

COSSIGA C C C C C C C C

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COTA C C C C C C C C C C C C C

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M C C C C C C C C

CRISTALDI

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO F F F F F F F F F F F F F

D’ALEMA F F F F F F F F

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C C

DAL MORO F F F F F F F F F F F F F

DAMIANO F F F F F F F F

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI F F F F F F F F F F F F F

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DESIDERATI C C C C C C C C C C C C C

DE TORRE F F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C C C C C C C

DI CATERINA C C C C C C C C

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO F F F F F F F F F F F F F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C C C

DI STANISLAO F F F F F F F F

DISTASO C C C C C C C C C C C C C

DIVELLA

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO C C C C C C C C C C C C C

DRAGO

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ESPOSITO

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI M M M M M M M M M M M M M

FARINA RENATO M M M M M M M M M M M M M

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FASSINO F F F F F F F

FAVA C C C C C C C C C C C C C

FAVIA F F F F F F F F F F F F F

FEDI F F F F F F F F F F F F F

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI F F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M C

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M C C C C C

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI

GAGLIONE

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI F F F F F F F F F F F F F

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI F F F F F F F F F F F F F

GAVA

GELMINI M M M M M M M M M M M M C

GENOVESE F F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI C C C C C C C C C C C C C

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO C C C C C C C C C C C C C

GIOVANELLI

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIULIETTI F F F F F F F

GNECCHI F F F F F F F F F F F F F

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GOLFO C C C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRANATA C C C C C C C C C C C C C

GRASSI

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI F F F F F F F F

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA C C C C C C C C C C C C C

LA MALFA A A A A A C C A A A A A A

LAMORTE M M M M M M M M M M M M M

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA M M M M M M M C C C C C

LATTERI

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI F F F F F F F F F F F F

LEO C C C C C C C C

LEONE C C C C C C C C C C C C C

LETTA

LEVI F F F F F F F F

LIBE’

LISI C C C C C C C C C C C C

LOLLI F F F F F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LO MORO F F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F F

LUNARDI C C C C C C C C C C C C C

LUONGO F F F F F F F F F F F

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI F F F F F F F F F F F F F

LUSSANA C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA

MALGIERI C C C C C C C C C C C C C

MANCUSO

MANNINO F F F F F F F F F F F F F

MANNUCCI

MANTINI F F F F F

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE F F F F F F F F F F F F F

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO C C C C C C C C C C C C C

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO

1 1 1 1
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MATTESINI F F F F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI C C C C C C C C C C C C C

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI M M M M M C C C C C C C C

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F F F

MESSINA F F F F F F F F F F F F F

META F F F F F F F

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA F F F F F F F F F F F F F

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI C C C C C C C C C C C C C

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C C

MILO

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C C

MINNITI F F F F F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISIANI M M M M M M M M M M M M M

MISITI

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES

MOLGORA M M M M M M M C C C C C C

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C

MORASSUT

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA F F F F F F F F F F F F F

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA C C C C C C C C C C C C C

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO F F F F F F F F F F F F F

NICOLAIS F F F F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN C C C C C C C C C C C C C

NIZZI C C C C C C C C C C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C C

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO LEOLUCA F F F F F F F F F F F F F

ORSINI

PAGANO C C C C C C C C C C C C C

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI F F F F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F F F F F F

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PAOLINI

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F F F

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO C C C C C C C C C C C C C

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C C C C C C

PERINA C C C C C C C C C C C C

PES F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F F

PIANETTA C C C C C C C C C C C C C

PICCHI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO

PISACANE

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F

PISO C C C C C C C C

PISTELLI

PITTELLI

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F F

POLLEDRI C C C C C C C C C C C C C

POMPILI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PORCINO F F F F F F F F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F F

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI C C C C C C C C C C C C C

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI C C C C C C C C C C C C C

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO F F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C C C C

ROSSO

ROSSOMANDO F F F F F F F F

ROTA F F F F F F F F F F F F F

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN C C C C C C C C C C C C

RUBINATO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RUGGHIA F F F F F F F F

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F F F

SAGLIA M M M M M M M M M M M M M

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI C C C C C C C C C C C C C

SARDELLI C C C C C C C C C C C C C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C C C C C C

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F F

SCELLI

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI F F F F F F F F F F F F F

SERENI F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C

SIMONETTI C C C C C C C C C C C C C

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C C

SORO F F F F F F F F

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI F F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA

STASI C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI C C C C C C C C C C C C C

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA C C C C C C C C C C C C C

TANONI F F

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F

TENAGLIA F F F F F F F F F F F F F

TERRANOVA C C C C C C C C C C C C C

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C

TIDEI F F F F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI C C C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO C C C C C C C C C C C C

VACCARO F F F F F F F F F

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VALENTINI C C C C C C C C C C C C C

VANALLI C C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI F F F F F F F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F F

VEGAS C C C C C C C C

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI F F F F F F F F F F F F F

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERINI F F F F F F F F F F F F

VERNETTI F F F F F F F F

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C C C C C C

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO M M M M M M C C C C C C C

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C C

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER

ZINZI F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO C C C C C C C C C C C C C

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMICI F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C C

APREA C C C C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C C C C

BACCINI C C C C C C C C C C C C C

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO F F F F F F F F F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F F F F

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA F F F F F F F F F F F F F

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENAMATI F F F F F F F F F F F F F

BERARDI

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI C C C C C C C C C C C C C

BERSANI F F F F F F F F F F F F F

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI

BIAVA C C C C C C C C C C C C C

BINDI T T T T T T T T T T T T T

BINETTI

BITONCI C C C C C C C C C C C C C

BOBBA F F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIA F F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI F F F F F F F F F F F F

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA F F F F F F F F F F F F F

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BOSI

BOSSA F F F F F F F F F F F F F

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA F F F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRATTI F F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNETTA C C C C C C C C C C C C C

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

BUTTIGLIONE F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI C C C C C C C C C C C C C

CALDORO C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN F

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C C

CALVISI F F F F F F F F F F F F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CAPANO F F F F F F F F F F F F F

CAPARINI C C C C C C C C C C C C C

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA

CARDINALE F F F F F F F F F F F F F

CARELLA F F F F F F F F F F F F F

CARFAGNA C C C C C C C C C C C C C

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F F F

CASERO C C C C C C C C C C C C C

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C C

CATONE C C C C C C C C C C C C C

CAUSI F F F F F F F F F F F F F

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CENNI F F F F F F F F F F F F F

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F F F F F

CERONI C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO C C C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI

CICCANTI

CICCHITTO C C C C C C C C

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMADORO F F F F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F F F

CODURELLI

COLANINNO F F F F F F F F F F F F F

COLOMBO F F F F F F F F F F F F F

COLUCCI C C C C C C C C C C C C C

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F F F F F F F F F

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C C C

CONTENTO

CORSARO C C C C C C C C C C C C C

CORSINI F F F F F F F F F F F F F

COSCIA F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO M M M M M C C C C C C C C

COSENZA C C C C C C C C C C C C C

COSSIGA C C C C C C C C C C C C C

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COTA C C C C C C C C C C C C C

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI C C C C C C C C C C C C C

CRISTALDI

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO F F F F F F F F F F F F F

D’ALEMA F F F F F F F F F F F F F

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C C

DAL MORO F F F F F F F F F F F

DAMIANO F F F F F F F F F F F F F

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI F F F F F F F F F F F F

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F F F

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DESIDERATI C C C C C C C C C C C C C

DE TORRE F F F F F F F F F F F F

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C C C C C C C

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO F F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO F F F F F F F F F F F F F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C C C

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F F

DISTASO C C C C C C C C C C C C C

DIVELLA

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO C C C C C C C C C C C C C

DRAGO

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ESPOSITO

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI M M M M M M M M M M M M M

FARINA RENATO M M M M M M M M M M M M M

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FASSINO F F F F F F F F F F F F

FAVA C C C C C C C C C C C C C

FAVIA F F F F F F F F F F F F F

FEDI F F F F F F F F F F F F F

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI F F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI

FITTO C C C C C C C C C C C C C

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI F F F F F F F F F F F F F

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F F F

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI C C C C C C C C C C C C C

FRONER F F F F F F F F F F F F

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI

GAGLIONE

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI F F F F F F F F F F F F

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI F F F F F F F F F F F F

GAVA

GELMINI C C C C C C C C C C C C C

GENOVESE F F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F F F F F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI C C C C C C C C C C C

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO C C C C C C C C C C C C

GIOVANELLI

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GNECCHI F F F F F F F F F F F F F

GOISIS C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GOLFO C C C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI F F F F F F F F F F F F

GRANATA C C C C C C C C C C C C C

GRASSI

GRAZIANO F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI F F F F F F F F F F F F F

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE M M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F F F

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA C C C C C C C C C C C C

LA MALFA A C A A A A A A A A A A A

LAMORTE M M M M M M M M M M M M M

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA C C C C C C C C C C C C

LATTERI

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI F F F F F F F F F F F F F

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE C C C C C C C C C C C C C

LETTA

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LIBE’

LISI C C C C C C C C C C C C C

LOLLI F F F F F F F F F F F F F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LO MONTE C C C C C C F C C C C C C

LO MORO F F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI F F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LULLI F F F F F F F F F F F F F

LUNARDI C C C C C C C C C C C C

LUONGO F F F F F F F F F F F F F

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI F F F F F F F F F F F F F

LUSSANA C C C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA

MALGIERI C C C C C C C C C C C C C

MANCUSO

MANNINO F A F F F F F F F F F F F

MANNUCCI

MANTINI F F F F F F F F F F F F F

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F F F

MARCHIONI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE F F F F F F F F F F F F F

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU F F F F F F F F F F F F F

MARSILIO C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI C C C C C C C C C C C

MARTINI M M M M M M M M M M M M M

MARTINO ANTONIO C C C C C C C C C C

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F F F F

MASTROMAURO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATTESINI F F F F F F F F F F F F F

MAZZARELLA F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI C C C C C C C C C C C C C

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F F F F

MELONI C C C C C C C C C C C C C

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F

MESSINA F F F F F F F F F F F F F

META F F F F F F F F F F F

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA F F F F F F F F F F F F

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI C C C C C C C C C C C C C

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C C

MILO

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C C

MINNITI F F F F F F F F F F F F F

MIOTTO F F F F F F F F F F F F F

MISIANI M M M M M M M M M M M M M

MISITI

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F F F

MOLES

MOLGORA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C

MORASSUT

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MOSCA F F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA F F F F F F F F F F F F F

MURER F F F F F F F F F F F F F

MURGIA C C C C C C C C C C C C C

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NANNICINI F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO F F F F F F F F F F F F F

NICOLAIS F F F F F F F F F F F F F

NICOLUCCI

NIRENSTEIN C C C C C C C C C C C C C

NIZZI C C C C C C C C C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO LEOLUCA F F F F F F F F F F F F F

ORSINI

PAGANO C C C C C C C C C C C C C

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F F F F F F

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO M M M M M M M M M M M M M

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PAOLINI

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F F F

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F F

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO C C C C C C C C C C C C C

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C C C C C C

PERINA C C C C C C C C C C C C C

PES F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F F F

PIANETTA C C C C C C C C C C C C C

PICCHI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO F F F F F F F F F F F F F

PICIERNO F F F F F F F F F F F F F

PIFFARI F F F F F F F F F F F F F

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO

PISACANE

PISICCHIO F F F F F F F F F F F F F

PISO C C C C C C C C C C C

PISTELLI

PITTELLI

PIZZETTI F F F F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F F F

POLLEDRI C C C C C C C C C C C C C

POMPILI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PORCINO F F F F F F F F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F F

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO M M C C C C C C C C C C C

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAINIERI C C C C C C C C C C C C C

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI F F F F F F F F F F F F F

RECCHIA F F F F F F F F F F F F F

REGUZZONI C C C C C C C C C C C C C

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO F F F F F F F F F F F F F

ROSSA F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C C C C

ROSSO

ROSSOMANDO F F F F F F F F F F F F F

ROTA F F F F F F F F F F F F F

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN C C C C C C C C C C C C C

RUBINATO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RUGGHIA F F F F F F F F F F F F F

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F A F F F F F F F F F F F

SAGLIA M M M C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANI F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA F F F F F F F F F F F

SANTELLI C C C C C C C C C C

SARDELLI C C C C C C C C C C C C C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI C C C C C C C C C C C

SBROLLINI F F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C C C C C C

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F F F

SCELLI

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI F F F F F F F F F F F F F

SERENI F F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI

SIMONETTI C C C C C C C C C C C C C

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F F F

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C C

SORO F F F F F F F F

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI F F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA

STASI C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI C C C C C C C C C C C C C

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA C C C C C C C C C C C C C

TANONI F F F F F F F F F F F F F

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA F F F F F F F F F F F F F

TERRANOVA C C C C C C C C C C C C C

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C C C

TIDEI F F F F F F F F F F F F F

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI F F F F F F F F F F F F F

TOGNI C C C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI F F F F F F F F F F F F F

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F F F

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO F F F F F F F F F F F F F

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F F F

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F

URSO C C C C

VACCARO F F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VALENTINI C C C C C C C C C C C C C

VANALLI C C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI F F F F F F F F F F F F F

VASSALLO F F F F F F F F F F F F

VEGAS C C C C C C C C C C C

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO F F F F F F F F F F F F F

VELTRONI F F F F F F F F F F F F F

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERINI F F F F F F F F F F F F F

VERNETTI F F F F F F F F F F F F F

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C C C C C C C

VICO F F F F F F F F F F F F F

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VITALI M M M M M M M M M M M M M

VITO C C C C C C C C C C C C C

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C C

ZAMPA F F F F F F F F F F F F F

ZAMPARUTTI F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F F

ZELLER

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

ABELLI C C C C C C C C C C C F

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C F

ADORNATO F F F F F F F F F F F C

AGOSTINI F F F F F F F F F F F C

ALBONETTI F F F F F F F F F F C

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO C C C C C C C C C C C F

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C F

ALLASIA C C C C C C C C C C C F

AMICI F F F F F F F F F F F C

ANGELI

ANGELUCCI F

ANTONIONE C C C C C C C C C C C F

APREA C C C C C C C C C C C F

ARACRI C C C C C C C C C C C F

ARACU C C C C C C C C C C C F

ARGENTIN

ARMOSINO C C C C C C C C C F

ASCIERTO C C C C C C C C C C C F

BACCINI C C C C C C C C C C C F

BACHELET F F F F F F F F F F F C

BALDELLI C C C C C C C C C C C F

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C F

BARBATO F F F F F F F F F F F C

BARBI F F F F F F F F F F F C

BARBIERI C C C C C C C C C C C F

BARETTA F F F F F F F F F F C

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C F

BELCASTRO

BELLANOVA F F F F F F F F F F F C

BELLOTTI C C C C C C C C C C C F

BELTRANDI F F F F F F F F F F F C

BENAMATI F F F F F F F F F F F C

BERARDI

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BERNARDINI F F F F F F F F F F F C

BERNARDO C C C C C C C C C C C F

BERNINI C C C C C C C C C C C F

BERRETTA F F F F F F F F F F F C

BERRUTI C C C C C C C C C C C F

BERSANI F F F F F F F F F F F C

BERTOLINI C C C C C C C C C C C F

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C F

BIANCONI C C C C C C C C C C C F

BIASOTTI

BIAVA C C C C C C C C C C C F

BINDI T T T T T T T T T T T C

BINETTI

BITONCI C C C C C C C C C C C F

BOBBA F F F F F F F F F F F C

BOCCHINO C C C C C C C C C C C F

BOCCI F F F F F F F F F F F C

BOCCIA F F F F F F F F F F F C

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C F

BOCCUZZI F F F F F F F F F F F C

BOFFA F F F F F F F F F F F C

BONAIUTI M M M M M M M M M M M F

BONAVITACOLA F F F F F F F F F F C

BONCIANI C C C C C C C C C C C F

BONGIORNO

BONINO

BONIVER M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F F F F F F F F C

BORGHESI F F F F F F F F F F F C

BOSI

BOSSA F F F F F F F F F F F C

BOSSI M M M M M M M M M M M M

BRAGA F F F F F F F F F F F C

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C F

BRAMBILLA M M M M M M M C C C C F

BRANCHER M M M M M M M M M M M F

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F C

BRATTI F F F F F F F F F F C

BRESSA F F F F F F F F F F F C

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C F

BRUGGER M M M M M M M M M M M M

BRUNETTA C C C C C C C C C C C F

BRUNO C C C C C C C C C C C F

BUCCHINO

BUONANNO C C C C C C C C C C C F

BUONFIGLIO C C C C C C C C F

BURTONE F F F F F F F F F F F C

BUTTIGLIONE C

CALABRIA C C C C C C C C C C C F

CALDERISI C C C C C C C C C C F

CALDORO C C C C C C C C C C C F

CALEARO CIMAN C

CALGARO F F F F F F F F F F F C

CALLEGARI C C C C C C C C C C C F

CALVISI F F F F F F F F F F C

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F C

CAPANO F F F F F F F F F F F C

CAPARINI C C C C C C C C C C C F

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F C

CAPODICASA

CARDINALE F F F F F F F F F F F C

CARELLA F F F F F F F F F F F C

CARFAGNA C C C C C C C C C C F

CARLUCCI C C C C C C C C C C C F

CARRA ENZO

CARRA MARCO F F F F F F F F F F F C

CASERO C C C C C C C C C C C F

CASINI F F F F F F F F F F C

CASSINELLI C C C C C C C C C C C F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F C

CASTELLANI C C C C C C C C C C F

CASTIELLO C C C C C C C C C C C F

CATANOSO C C C C C C C C C C C F

CATONE C C C C C C C C C C C F

CAUSI F F F F F F F F F F F C

CAVALLARO F F F F F F F F F F F C

CAZZOLA C C C C C C C C C C C F

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C F

CECCUZZI F F F F F F F F F F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CENNI F F F F F F F F F F C

CENTEMERO C C C C C C C C C C C F

CERA F F F F F F F F F F F C

CERONI C C C C C C C C C C C F

CESA F F F F F F F F F F F C

CESARIO F F F F F F F F F F F C

CESARO C C C C C C C C C C F

CHIAPPORI

CICCANTI

CICCHITTO C C C C C C C C C C F

CICCIOLI C C C C C C C C C C C F

CICU C C C C C C C C C C C F

CIMADORO F F F F F F F F F F F C

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M

CIRIELLO F F F F F F F F F F F C

CODURELLI

COLANINNO F F F F F F F F F F F C

COLOMBO F F F F F F F F F F F

COLUCCI C C C C C C C C C C C F

COMAROLI C C C C C C C C C C C F

COMMERCIO C C C C C C C C C C F

COMPAGNON F F F F F F F F F F F C

CONCIA F F F F F F F F F F F C

CONSIGLIO C C C C C C C C C C F

CONSOLO C C C C C C C C C C C F

CONTE C C C C C C C C C C C F

CONTENTO

CORSARO C C C C C C C C C C C F

CORSINI F F F F F F F F F F F C

COSCIA F F F F F F F F F F F C

COSENTINO C C C C C C C C C C C F

COSENZA C C C C C C C C C C C F

COSSIGA C C C C C C C C C C F

COSTA C C C C C C C C C C C F

COTA C C C C C C C C C F

CRAXI M M M M M M M M M M M M

CRIMI C C C C C C C C C C C F

CRISTALDI

CROSETTO M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CROSIO C C C C C C C C C C C F

CUOMO F F F F F F F F F F C

CUPERLO F F F F F F F F F F F C

D’ALEMA F F F F F F F F F F F C

DAL LAGO C C C C C C C C C C C F

DAL MORO F F F F F F F F F F F C

DAMIANO F F F F F F F F F F F C

D’AMICO C C C C C C C C C C C

D’ANTONA F F F F F F F F F F F C

D’ANTONI

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C F

DE BIASI F F F F F F F F F F F C

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C F

DE CORATO C C C C C C C C C C C F

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C F

DELFINO F F F F F F F F F F F C

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C F

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C F

DEL TENNO C C C C C C C C C C C F

DE LUCA C C C C C C C C C C C F

DE MICHELI F F F F F F F F F C

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C F

DE PASQUALE F F F F F F F F F F F C

DE POLI F F F F F F F F F F F C

DESIDERATI C C C C C C C C C C C F

DE TORRE F F F F F F F F F F F C

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C F

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C C C C C F

DI CATERINA C C C C C C C C C C C F

DI CENTA

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F C

DIMA C C C C C C C C C C C F

D’INCECCO F F F F F F F F F F F C

DIONISI F F F F F F F F F F F C

DI PIETRO F F F F F F F F F F F C

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C F

DI STANISLAO F F F F F F F F F F F C

DISTASO C C C C C C C C C C C F

DIVELLA

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

DONADI F F F F F F F F F F F C

DOZZO C C C C C C C C C C C F

DRAGO

DUILIO F F F F F F F F F F C

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C F

DUSSIN LUCIANO C C C C C C C C C C F

ESPOSITO

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F C

FADDA F F F F F F F F F F F C

FAENZI C C C C C C C C C C C F

FALLICA M M M M M M M M M M M M

FARINA GIANNI M M M M M M M M M M M M

FARINA RENATO M M M M M M M M M M M M

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F C

FARINONE F F F F F F F F F F F C

FASSINO F F F F F F F F F F F C

FAVA C C C C C C C C C C C F

FAVIA F F F F F F F F F F F C

FEDI F F F F F F F F F F F C

FEDRIGA C C C C C C C C C C C F

FERRANTI F F F F F F F F F F F C

FERRARI F F F F F F F F F F F C

FIANO F F F F F F F F F F F C

FIORIO F F F F F F F F F F F C

FIORONI

FITTO C C C C C C C C C C C F

FLUVI F F F F F F F F F F C

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F C

FOGLIATO C C C C C C C C C C C F

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C F

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C F

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C F

FONTANELLI F F F F F F F F F F F C

FORCOLIN C C C C C C C C C C C F

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C F

FORMISANO ANIELLO F F F F F F F F F F F C

FORMISANO ANNA TERESA F F F F F F F F F F F C

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C F

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C F

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

FRANZOSO C C C C C C C C C C C F

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C F

FRATTINI C C C C C C C C C C C F

FRONER F F F F F F F F F F F C

FUCCI C C C C C C C C C C C F

FUGATTI F

GAGLIONE

GALATI M M M M M M M M M M M M

GALLETTI F F F F F F F F F F F C

GARAGNANI C C C C C C C C C C C F

GARAVINI F F F F F F F F F F F C

GAROFALO C C C C C C C C C C F

GAROFANI F F F F F F F F F F F C

GASBARRA F F F F F F F F F F F C

GATTI F F F F F F F F F F F C

GAVA

GELMINI C C C C C C C C C C C F

GENOVESE F F F F F F F F F F F C

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F F F F C

GERMANA’ C C C C C C C C C C C F

GHEDINI F

GHIGLIA C C C C C C C C C C C F

GHIZZONI F F F F F F F F F F F C

GIACHETTI F F F F F F F F F F F C

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F C

GIACOMONI C C C C C C C C C C C F

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C F

GIBELLI C C C C C C C C C F

GIBIINO C C C C C C C C C C C F

GIDONI C C C C C C C C C C C F

GINEFRA

GINOBLE F F F F F F F F F C

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C C C C F

GIORGETTI GIANCARLO C C C C C C C C C C F

GIOVANELLI

GIRLANDA C C C C C C C C C C C F

GIRO M M M M M M M M M M M F

GIULIETTI F F F F F F F F F F F C

GNECCHI F F F F F F F F F F F C

GOISIS C C C C C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

GOLFO C C C C C C C C C C F

GOTTARDO C C C C C C C C C C C F

GOZI F F F F F F F F F F F C

GRANATA C C C C C C C C C C C F

GRASSI

GRAZIANO F F F F F F F F F F C

GRIMALDI C C C C C C C C C C C F

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C F

GUZZANTI F F F F F F F F F F A

HOLZMANN C C C C C C C C C C C F

IANNACCONE C C C C C C C C C C F

IANNARILLI

IANNUZZI F F F F F F F F F F F C

IAPICCA C C C C C C C C C C C F

JANNONE M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C F

LA FORGIA

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F F F F C

LAINATI C C C C C C C C C C C F

LA LOGGIA C C C C C C C C C C C F

LA MALFA A A A A A A A A A A A A

LAMORTE M M M M M M M M M M M M

LANDOLFI C C C C C C C C C F

LANZARIN C C C C C C C C C C C F

LANZILLOTTA

LARATTA F F F F F F F F F F F C

LA RUSSA C C C C C C C C F

LATTERI

LAZZARI C C C C C C C C C C C F

LEHNER C C C C C C C C C C C F

LENZI F F F F F F F F F F F C

LEO C C C C C C C C C C C F

LEONE C C C C C C C C C C C F

LETTA C

LEVI F F F F F F F F F F F C

LIBE’

LISI C C C C C C C C C C C F

LOLLI F F F F F F F F F C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

LO MONTE C C C C C C C C C C F

LO MORO F F F F F F F F F F F C

LO PRESTI C C C C C C C C C C C F

LORENZIN C C C C C C C C C C C F

LOSACCO F F F F F F F F F F F C

LOVELLI F F F F F F F F C

LUCA’ F F F F F F F F F F F C

LULLI F F F F F F F F F F F C

LUNARDI C C C C C C C C C C F

LUONGO F F F F F F F F F F C

LUPI M M M M M M M M M M M M

LUSETTI F F F F F F F F F F F C

LUSSANA C C C C C C C C C C C F

MACCANTI C C C C C C C C C C C F

MADIA

MALGIERI C C C C C C C C C C C F

MANCUSO

MANNINO F F F F F F F F F F F C

MANNUCCI

MANTINI F F F F F F F F F F F C

MANTOVANO M M M M M M M M M M M F

MARAN F F F F F F F F F F F C

MARANTELLI F F F F F F F F F F F C

MARCHI F F F F F F F F F F C

MARCHIGNOLI F F F F F F F F F F F C

MARCHIONI F F F F F F F F F F C

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F C

MARIANI F F F F F F F F F F F C

MARINELLO C C C C C C C C C C C F

MARINI CESARE F F F F F F F F F F F C

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C F

MARONI M M M M M M M M M M M M

MARROCU F F F F F F F F F F F C

MARSILIO C C C C C C C C C C C F

MARTELLA F F F F F F F F F F F C

MARTINELLI C C C C C C C C C C C F

MARTINI M M M M M M M M M M M F

MARTINO ANTONIO C C C C C C C C C C C F

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F F F F C

MASTROMAURO

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

MATTESINI F F F F F F F F F F F C

MAZZARELLA F F F F F F F F F C

MAZZOCCHI C C C C C C C C C C C F

MAZZONI C C C C C C C C C C C F

MAZZUCA C C C C C C C C C C C F

MECACCI F F F F F F F F F F F C

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F F F F F F C

MELONI C C C C C C C C C C C F

MENIA M M M M M M M M M M M M

MEREU F F F F F F F F F F C

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F C

MESSINA F F F F F F F F F F F C

META F F F F F F F F F F F C

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA F F F F F F F F F F F C

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F C

MIGLIORI C C C C C C C C C C C F

MILANATO C C C C C C C C C C C F

MILANESE C C C C C C C C C C C F

MILO

MINARDO C C C C C C C C C C C F

MINASSO C C C C C C C C C C C F

MINNITI F F F F F F F F F F F C

MIOTTO F F F F F F F F F F F C

MISIANI M M M M M M M M M M M M

MISITI

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C F

MISURACA C C C C C C C C C C F

MOFFA C C C C C C C C C C C F

MOGHERINI REBESANI F F F F F F F F F F F C

MOLES

MOLGORA C C C C C C C C C C C F

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C F

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C F

MONAI F F F F F F F F F F F C

MONDELLO F F F F F F F F F F F C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C F

MORASSUT C

MORONI C C C C C C C C C C C F

MOSCA F F F F F F F F F F F C

MOSELLA F F F F F F F F F F F C

MOTTA F F F F F F F F F F F C

MOTTOLA C C C C C C C C C C C F

MUNERATO C C C C C C C C C C C F

MURA F F F F F F F F F F F C

MURER F F F F F F F F F F F C

MURGIA C C C C C C C C C C C F

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C F

NACCARATO F F F F F F F F F F F C

NANNICINI F F F F F F F F F F F C

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C F

NARDUCCI F F F F F F F F F F F C

NARO F F F F F F F F F F F C

NASTRI C C C C C C C C C C C F

NEGRO C C C C C C C C C C C F

NICCO F F F F F F F F F F F C

NICOLAIS F F F F F F F F F F F C

NICOLUCCI

NIRENSTEIN C C C C C C C C C C C F

NIZZI C C C C C C C C C C C F

NOLA C C C C C C C C C C C F

NUCARA M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F C

OLIVERIO F F F F F F F F F F F C

ORLANDO ANDREA F F F F F F F F F F F C

ORLANDO LEOLUCA F F F F F F F F F F F C

ORSINI

PAGANO C C C C C C C C C C F

PAGLIA C C C C C C C C C C C F

PALADINI F F F F F F F F F F F C

PALAGIANO F F F F F F F F F F F C

PALMIERI C C C C C C C C C C C F

PALOMBA F F F F F F F F F F F C

PALUMBO M M M M M M M M M M M M

PANIZ C C C C C C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

PAOLINI F

PAPA C C C C C C C C C C C F

PARISI ARTURO MARIO L. F F F F F F F F F F F C

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C F

PAROLI C C C C C C C C C C C F

PASTORE C C C C C C C C C C C F

PATARINO C C C C C C C C C C C F

PECORELLA M M M M M M M M M M M M

PEDOTO F F F F F F F F F F F C

PELINO C C C C C C C C C C C F

PELUFFO F F F F F F F F F F F C

PEPE ANTONIO C C C C C C C C C C C F

PEPE MARIO (PD) F F F F F F F F F F F C

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C C C C F

PERINA C C C C C C C C C C F

PES F F F F F F F F F F F C

PESCANTE M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C F

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F C

PIANETTA C C C C C C C C C C C F

PICCHI C C C C C C C C C C C F

PICCOLO F F F F F F F F F F F C

PICIERNO F F F F F F F F F F F C

PIFFARI F F F F F F F F F F F C

PILI C C C C C C C C C C C F

PINI C C C C C C C C C C C F

PIONATI F

PIROVANO

PISACANE

PISICCHIO F F F F F F F F F F C

PISO C C C C C C C C C C C F

PISTELLI

PITTELLI

PIZZETTI F F F F F F F F F F C

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C F

POLI F F F F F F F F F F F C

POLIDORI C C C C C C C C C C C F

POLLASTRINI F F F F F F F F F F F C

POLLEDRI C C C C C C C C C C C F

POMPILI F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

PORCINO F F F F F F F F F F F C

PORCU C C C C C C C C C C C F

PORFIDIA F F F F F F F F F F F C

PORTA

PORTAS

PRESTIGIACOMO C C C C C C C C C C C F

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C F

PUGLIESE C C C C C C C C C C C F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F C

RAINIERI C C C C C C C C C C C F

RAISI C C C C C C C C C C F

RAMPELLI C C C C C C C C C C C F

RAMPI F F F F F F F F F F F C

RAO F F F F F F F F F F F C

RAVETTO C C C C C C C C C C C F

RAZZI F F F F F F F F F F F C

REALACCI F F F F F F F F F F F C

RECCHIA F F F F F F F F F F F C

REGUZZONI C C C C C C C C C C C F

REPETTI

RIA F F F F F F F F F F F C

RIGONI M M M M M M M M M M M C

RIVOLTA C C C C C C C C C C C F

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F C

ROMELE C C C C C C C C C C C F

RONCHI M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C F

ROSATO F F F F F F F F F F C

ROSSA F F F F F F F F F F F C

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C F

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C C F

ROSSO

ROSSOMANDO F F F F F F F F F F F C

ROTA F F F F F F F F F F F C

ROTONDI M M M M M M M M M M M M

RUBEN C C C C C C C C C C C F

RUBINATO F F F F F F F F F F C

RUGGERI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

RUGGHIA F F F F F F F F F F F C

RUSSO ANTONINO F F F F F F F F F F F C

RUSSO PAOLO M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F C

SAGLIA C C C C C C C C C C C F

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C F

SAMMARCO

SAMPERI F F F F F F F F F F F C

SANGA F F F F F F F F F F F C

SANI F F F F F F F F F F F C

SANTAGATA F F F F F F F F F F F C

SANTELLI C C C C C C C C C C C F

SARDELLI C C C C C C C C C C F

SARUBBI F F F F F F F F F F F C

SAVINO

SBAI C C C C C C C C C C C F

SBROLLINI F F F F F F F F F F F C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C C C C F

SCALIA C C C C C C C C C C C F

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C F

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F F F F F F F F F C

SCELLI

SCHIRRU F F F F F F F F F F F C

SCILIPOTI F F F F F F F F F F F C

SERENI F F F F F F F F F F F C

SERVODIO F F F F F F F F F F F C

SILIQUINI

SIMEONI F

SIMONETTI C C C C C C C C C C C F

SIRAGUSA F F F F F F F F F F F C

SISTO C C C C C C C C C C C F

SOGLIA C C C C C C C C C C C F

SORO F F F F F F F F F F C

SPECIALE C C C C C C C C C C C F

SPOSETTI F F F F F F F F F F F C

STAGNO D’ALCONTRES

STANCA

STASI C C C C C C C C C C C F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

STEFANI M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C F

STRADELLA C C C C C C C C C C C F

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F C

STUCCHI C C C C C C C C C C C F

TABACCI F F F F F F F C

TADDEI C C C C C C C C C C C F

TAGLIALATELA C C C C C C C C C C C F

TANONI F F F F F F F F F F F C

TASSONE F F F F F F F F F F C

TEMPESTINI F F F F F F F F F F F C

TENAGLIA F F F F F F F F F F C

TERRANOVA C C C C C C C C C C C F

TESTA FEDERICO F F F F F F F F F F F C

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F C

TESTONI C C C C C C C C C C C F

TIDEI F F F F F F F F F F C

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C F

TOCCI F F F F F F F F F F F C

TOGNI C C C C C C C C C C C F

TORAZZI C C C C C C C C C C C F

TORRISI C C C C C C C C C C C F

TORTOLI C C C C C C C C C C F

TOTO C C C C C C C C C C C F

TOUADI F F F F F F F F F F F C

TRAPPOLINO F F F F F F F F F F F C

TRAVERSA C C C C C C C C C C C F

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M

TULLO F F F F F F F F F F F C

TURCO LIVIA F F F F F F F F F F F C

TURCO MAURIZIO F F F F F F F F F F F C

URSO C C C C C C C C F

VACCARO F F F F F F F F F F F C

VALDUCCI C C C C C C C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

VALENTINI C C C C C C C C C C C F

VANALLI C C C C C C C C C C C F

VANNUCCI F F F F F F F F F F F C

VASSALLO F F F F F F F F F C

VEGAS C C C C C C C C C C C F

VELLA C C C C C C C C C C C F

VELO F F F F F F F F F F F C

VELTRONI F F F F F F F F F F F C

VENTUCCI C C C C C C C C C C C F

VENTURA F F F F F F F F F F F C

VERDINI

VERINI F F F F F F F F F C

VERNETTI F F F F F F F F F F F C

VERSACE C C C C C C C C C C C F

VESSA C C C C C C C C C C C F

VICO F F F F F F F F F F F C

VIETTI F F F F F F F F F F F C

VIGNALI C C C C C C C C C C C F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F F F F F F C

VIOLA F F F F F F F F F F F C

VITALI M M M M M M M M M M M M

VITO C C C C C C C C C C F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M

VOLPI C C C C C C C C C C C F

ZACCARIA F F F F F F F F F F F C

ZACCHERA C C C C C C C C C C C F

ZAMPA F F F F F F F F F F F C

ZAMPARUTTI C

ZAZZERA F F F F F F F F F F F C

ZELLER

ZINZI F F F F F F F F F F F C

ZORZATO C C C C C C C C C C C F

ZUCCHI F F F F F F F F F F F C

ZUNINO F F F F F F F F F F C
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