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TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura dell’Assemblea parlamentare euro-mediterranea. Iniziamo i nostri lavori dando il benvenuto a tutti voi, illustri ospiti, sperando in una fruttuosa giornata di lavoro.  

Darei subito la parola al Vicepresidente della Camera dei deputati, l’onorevole Carlo Leoni.

CARLO LEONI, Vicepresidente della Camera dei deputati. Cari colleghi e colleghe, illustri professori, gentili ospiti. Sono particolarmente lieto di aprire la seconda riunione, presso la Camera dei deputati, della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra le società civili e la cultura dell’Assemblea parlamentare euro-mediterranea.  

Si tratta di un appuntamento di grande rilevanza che vede riuniti i parlamentari dei paesi membri dell’Unione Europea e dei paesi mediterranei aderenti alla dichiarazione di Barcellona in un progetto comune, volto a raccogliere insieme le sfide comuni del terzo millennio a partire dall’impegno per la pace e contro il terrorismo, ed a fare del bacino del Mediterraneo un’area di pace, di sicurezza, di stabilità.  

Siamo pienamente consapevoli del ruolo che i Parlamenti possono e debbono giocare nella costruzione di questo spazio. 

L’Assemblea parlamentare euro-mediterranea costituisce infatti un’importante opportunità per passare ad una fase di progettualità politica, raccogliendo le sollecitazioni che provengono dalle diverse società civili che ognuno di noi rappresenta e che, pur nella differenza che le caratterizza, ci chiedono un maggiore impegno in direzione della pace, della lotta contro la povertà, del superamento delle disuguaglianze e di uno sviluppo che sia equo e rispettoso dell’ambiente.  

Si può affermare con assoluta convinzione che se finora la cooperazione parlamentare euro-mediterranea ha costituito uno dei motori del partenariato, oggi essa può essere in grado di imprimere una svolta decisiva.  

La Commissione qui riunita ha forse il compito più semplice e al tempo stesso più arduo, ovvero realizzare quel dialogo tra culture, civiltà e religioni, che rappresenta il prerequisito necessario per raggiungere gli obiettivi del partenariato e per sviluppare relazioni improntate alla fiducia e alla collaborazione reciproca. È un compito semplice, perché la cultura è per sua stessa definizione strumento di confronto, dialogo e comprensione reciproca, ma al tempo stesso arduo perché i conflitti, le sperequazioni e la deriva terroristica sembrano aver alzato barriere insuperabili e creato timori reciproci difficili da superare. Si tratta di una sfida importante a cui i parlamentari sono chiamati a rispondere con le armi della politica, una politica in grado di mobilitare le nostre società per dare impulso a quel progetto di pace, sicurezza, libertà, giustizia, eguaglianza e prosperità, rappresentato dal partenariato euro-mediterraneo che, oggi più che mai, costituisce una aspirazione condivisa dei nostri cittadini, del nord e del sud.  In questo contesto è fondamentale costruire ponti ideali tra le società, promuovere il dialogo e la comprensione reciproca e forgiare una volontà politica collettiva per affrontare gli squilibri mondiali.  

La Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura dall’Assemblea parlamentare euro-mediterranea può svolgere una funzione importante di stimolo per riannodare legami antichi che da sempre hanno tenuto unite le due sponde del Mediterraneo e ne hanno fatto un ponte tra le civiltà.  

In un mondo sempre più globalizzato che tende ad annullare le differenze e ad impoverire i contenuti specifici delle diverse culture, è importante impegnarsi per recuperare e valorizzare le differenti identità culturali che rappresentano una ricchezza inestimabile della regione mediterranea. Non esistono gerarchie tra le culture, così come non ne esistono tra i popoli. Tutte le culture hanno pari dignità e una specificità che le rende uniche e non omologabili.  

Sono convinto che i lavori di oggi, dedicati al tema delle diversità culturali, alla prospettiva dell’istituzione di una Università del Mediterraneo, al ruolo dei Parlamenti di fronte al fenomeno della migrazione, alla tutela del mar Mediterraneo e alla proposta di un Parlamento dei giovani dell’area euro-mediterranee costituiranno un’occasione per tracciare quel percorso comune che rappresenta una speranza per le nuove generazioni e per il futuro di tutti noi. 

Troppo spesso l’area mediterranea ha dato e dà notizia di sé per episodi tragici legati alla guerra e alla violenza. Sono tanti e troppi i lutti e le tragedie che insanguinano le sponde di quello che vorremmo un mare di pace e non di contrapposizioni, ancora troppe le ingiustizie e le lesioni di diritti civili e democratici. 

La risposta a tutto questo non sta nello scontro di civiltà, nella pretesa di supremazia di una religione sulle altre, di una cultura sulle altre e di un modello politico economico da imporre con la forza o con il ricatto.  Noi siamo qui riuniti per dimostrare, ancora una volta, che la strada che porta alla prosperità e alla giustizia è una strada non violenta, è la via maestra del dialogo e della cooperazione tra i popoli. 

L’impegno della vostra Commissione ha in questo senso un obiettivo e una responsabilità speciale: dimostrare con la forza dei fatti e delle idee che non ci si può e non ci si deve rassegnare alla logica dello scontro e della disgregazione, che è possibile attraverso il dialogo e il dibattito trovare punti di convergenza e formulare proposte condivise.  

È con questo spirito che rivolgo a tutti i presenti il più sentito benvenuto alla Camera dei deputati e i migliori auguri di buon lavoro. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Ringrazio il Vicepresidente Leoni. Proporrei un piccolo cambiamento nell’ordine dei lavori, con il permesso del Viceministro Intini, a cui do il benvenuto. Abbiamo qui presente, infatti, tra i nostri relatori il dottor Bouchenaki, direttore generale dell’International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM) dell’Unesco, il quale dovrebbe parlarci della Convenzione Unesco sulle differenze culturali. Egli, però, è in partenza per Gerusalemme per una missione che ci riguarda, dal momento che si tratta di una presa d’atto della situazione dei lavori, iniziati e poi sospesi, presso la moschea di Al Aqsa. L’ultima riunione del Bureau dell’APEM, che si è svolta questo mese a Tunisi, ha incaricato la nostra Commissione di approfondire tale questione ed eventualmente uscire con una presa di posizione per quanto riguarda le preoccupazioni sollevate.  

Farei quindi questo piccolo strappo all’ordine dei lavori, dando la parola, se il Viceministro Intini me lo consente, al dottor Bouchenaki, affinché possa riferirci velocemente i motivi di questa sua missione che potrebbero obbligarlo ad andarsene prima del punto, nell’ordine dei lavori, sul quale avrebbe preso la parola. Noi abbiamo, comunque, la sua relazione scritta sulla Convenzione Unesco.

MOUNIR BOUCHENAKI, Direttore generale dell’ICCROM. Grazie, Presidente. Onorevole Vicepresidente della Camera dei deputati, onorevole Viceministro degli affari esteri, eccellenti signore e signori, è un grande onore per me potermi rivolgere all’Assemblea parlamentare euro-mediterranea relativamente a quest’ambito, ovvero lo studio dei testi giuridici delle convenzioni internazionali sulla protezione e la promozione della diversità culturale.  

Mi trovo a Roma da qualche mese come direttore generale dell’ICCROM, un’istituzione intergovernativa creata nel 1956 e ospitata dal Governo italiano, per lo studio e la formazione nel campo della protezione e della conservazione del patrimonio culturale.  

Prima di venire a Roma, sono stato per 25 anni all’Unesco. Ho sempre lavorato nel campo del patrimonio culturale e, in quest’ambito, ho partecipato alla preparazione delle convenzioni internazionali, come quella sulla protezione del patrimonio subacqueo del 1999, quella del 2003 sulla protezione del patrimonio intangibile e l’ultima, che vi presenterò appena mi sarà possibile, per la promozione e protezione della diversità delle espressioni culturali.  

Avevo richiesto di poter dire qualche parola all’inizio perché ho ricevuto dall’onorevole Presidente De Zulueta, durante la scorsa settimana, una richiesta che riguarda un sito in pericolo, la città di Gerusalemme, iscritta nell’elenco del patrimonio mondiale e del patrimonio mondiale in pericolo.

L’Unesco, dal momento in cui questa città è stata iscritta, nel 1981, nell’elenco del patrimonio mondiale e anche, l’anno seguente, nell’elenco del patrimonio mondiale in pericolo, ha sempre inviato delle missioni tecniche per avere un rapporto sull’evoluzione dei lavori di restauro o di mantenimento propri della città vecchia, considerata come patrimonio culturale dell’umanità.  

Qualche settimana fa hanno avuto inizio i lavori di scavo nella zona ovest della città, presso la porta che si chiama dei Magrebini, Bab El-Maghariba. Questa era l’unica porta attraverso cui i turisti potevano accedere a quello che si chiama in arabo Haram El-Sharif, ovvero il luogo dove sono situate le due moschee sacre di Gerusalemme, una delle quali, quella con la famosa cupola dorata, è uno dei luoghi più sacri del mondo islamico. Gerusalemme è una città, come tutti sapete, che rappresenta un luogo santo sia per i cristiani che gli ebrei. Si tratta quindi di un sito religioso di grandissima importanza e ogni attività, secondo la Convenzione del 1972, deve essere presentata alla Commissione per il patrimonio mondiale e all’Unesco. Mi dispiace se sono passato alla lingua inglese.  

Gli ultimi lavori intrapresi dalle autorità israeliane vicino alla porta dei Magrebini hanno suscitato molte dispute e scontri. Il direttore generale dell’Unesco, Koïchiro Matsuura, è stato avvicinato da tutti gli Stati membri della regione e dal gruppo del ’77 e negli ultimi 15 giorni ha intrattenuto con essi vari contatti, tanto che sta per inviare una missione tecnica, presieduta da Francesco Bandarin, direttore del Centro per il patrimonio mondiale dell’Unesco. Alla missione parteciperà anche il Presidente dell’ICOMOS, International Council on Monuments and Sites ed io stesso, come membro dell’ICCROM che, analogamente all’ICOMOS, è un organo consultivo secondo la Convenzione del 1972 già citata. 

L’obiettivo della missione è di natura tecnica, dal momento che ci recheremo sul sito e qui vedremo qual è la situazione, quali sono i lavori effettivamente intrapresi e quale impatto essi hanno, nonché quali accorgimenti bisogna mettere in atto per la protezione del sito.  

Questo è quanto volevo dirvi a titolo informativo, e questo è il motivo per cui ci tenevo ad introdurre uno dei punti iscritti all’ordine del giorno, ovvero «Contenuti e attuazione della Convenzione Unesco sulla protezione e la promozione delle diversità delle espressioni culturali, fatta a Parigi il 20 ottobre 2005».  Se me ne verrà data l’opportunità, sarei molto lieto, Presidente, di esporre rapidamente questa Convenzione, di fronte a questa assemblea di parlamentari, proprio perché ho lavorato per diversi anni con i colleghi all’Unesco per prepararne il testo. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Professor Bouchenaki, la sua presenza oggi è doppiamente utile. Mi auguro di poterla ascoltare  anche sulla Convenzione Unesco sulle differenze culturali.  

Intanto vorrei – avrei dovuto farlo subito, ma il tavolo non era al completo – dare il benvenuto al Viceministro Intini, e agli onorevoli Adkhil e Chorfi, Vicepresidenti della Commissione.  

Do ora la parola al Viceministro degli affari esteri, Ugo Intini.  

UGO INTINI, Viceministro degli affari esteri. Ringrazio il rappresentante dell’Unesco per averci informato di un tema che ci preoccupa moltissimo e che è di straordinaria attualità, un grande ostacolo alla ripresa del dialogo, al quale tanto teniamo, in Medioriente.  

In primo luogo, vorrei sottolineare l’importanza che l’Italia attribuisce al ruolo dell’Assemblea parlamentare euro-mediterranea nella costruzione di un efficace partenariato che si avvicini agli interessi e alle aspettative delle nostre società civili. 

Siamo tutti consapevoli che possiamo realizzare gli obiettivi che ci siamo posti undici anni fa a Barcellona, sfruttando in pieno quelle potenzialità del processo euromediterraneo che ci hanno consentito di continuare il nostro percorso verso la creazione di un’area di pace e di prosperità condivisa.  

In questa prospettiva penso che vadano privilegiate le linee di azione evidenziate dal programma quinquennale concordato al vertice di Barcellona e nell’ambito della recente Conferenza di Tampere. Mi riferisco, in particolare, al miglioramento dei metodi di lavoro del partenariato, allo sviluppo del nuovo volet, il quarto, sugli scambi umani e, quindi, sulle migrazioni, all’incremento della cooperazione finanziaria, con particolare attenzione al settore privato, al rafforzamento della cooperazione culturale, allo sviluppo di politiche condivise in tema di energia, trasporti e ambiente.  

Vorrei, a questo punto, soffermarmi su alcuni dei temi che sono oggetto di questa sessione.  

La necessità di promuovere il dialogo interculturale tra le due sponde, ormai, è un dato largamente acquisito e caratterizza, secondo un approccio ed una metodologia condivisa, le scelte operate dai trentasette paesi partners nell’ambito della politica europeo-mediterranea indirizzata al terzo volet.  Rafforzare i programmi settoriali già esistente a livello regionale, creare sinergie con iniziative varate da organismi internazionali ispirate da principi e filosofie affini, dotarsi di appositi strumenti istituzionali sono i tre assi strategici fondamentali intorno a cui ruota la nostra azione per lo sviluppo delle relazioni umane nel Mediterraneo, come sottolineato nell’ultima Conferenza ministeriale a Tampere, lo scorso anno.  

In questo contesto, l’attività promossa dalla Fondazione Euromediterranea Anna Lindh, da poco entrata nel secondo triennio di vita, riveste naturalmente un ruolo primario. 

La Fondazione attraversa una fase di rinnovamento per un ricambio dei vertici direttivi ed anche per un processo di razionalizzazione delle reti nazionali, che vede l’Italia particolarmente impegnata a valorizzare le componenti più significative della società civile. Si tratta di un percorso che sortirà esiti positivi in una prospettiva a medio termine. L’azione della Fondazione, rivolta in primo luogo ai giovani, costituisce dunque un punto di riferimento importante e insostituibile ai fini del dialogo.  

L’altro fattore decisivo per la crescita della dimensione umana e culturale del partenariato è quello dell’istruzione, su cui è necessario investire una quota consistente delle risorse disponibili, come indicato nel piano di lavoro quinquennale approvato a Barcellona nel 2005. La cooperazione interuniversitaria, in questo ambito, ha conosciuto un forte incremento negli ultimi anni in parte grazie all’estensione del programma Tempus all’area Euromed, in parte grazie alle sollecitazioni ricevute dalla Conferenza di Catania, che ha stabilito il principio di creare uno spazio euro-mediterraneo di alta formazione e di ricerca.  

Su questo terreno è maturata, con una proposta tra l’altro presentata da una istituzione italiana, UNIMED, l’idea di creare una università euromediterranea. È un’iniziativa, per ora, ancora allo stato embrionale, ma degna della massima attenzione e che auspichiamo possa tradursi in un processo articolato, che potrebbe essere avviato in occasione della prima riunione dei Ministri Euromed dell’istruzione superiore e della ricerca, previsto nel mese di giugno in Egitto.  

La cooperazione migratoria fra l’Unione Europea e i partners mediterranei è, anch’essa, al centro della strategia di rilancio del processo euromediterraneo, al quale può apportare nuova linfa e valore aggiunto. Il programma quinquennale di Barcellona assegna, infatti, un ruolo centrale alla gestione dei flussi migratori basata sul principio dell’approccio globale e articolata nelle tre grandi tematiche della migrazione legale, della migrazione con sviluppo e della lotta all’immigrazione illegale. 

In una logica di raccordo con le altre iniziative che coinvolgono anche i paesi dell’Africa subsahariana, dobbiamo perseguire l’obiettivo comune di una gestione ordinata dei flussi migratori attraverso il Mediterraneo, a beneficio dei paesi di provenienza oltre che di quelli di destinazione, ma soprattutto degli stessi emigranti.  

Siamo, pertanto, impegnati nella preparazione della prima Conferenza ministeriale euromediterranea sulle migrazioni, prevista a novembre in Portogallo, per porre solide basi ad un percorso condiviso e costante nel tempo.  

Vorrei aggiungere qualcosa di più strettamente politico.  È urgente, abbiamo bisogno di un mare di pace per sviluppare la nostra iniziativa mediterranea, e la questione palestinese è la grande spina, è la madre di tutte le crisi del Medioriente, è un grande ostacolo ad un rapporto più profondo tra mondo occidentale e mondo arabo. Tale questione, dunque, è al centro dei nostri pensieri e dei nostri sforzi.  Con l’accordo di unità nazionale in Palestina, a noi sembra che ci sia stato uno sviluppo positivo, come è stato positivo l’incontro a tre tra Abu Mazen, Olmert e Condoleezza Rice. Ora, però, deve essere protagonista anche l’Europa. L’Europa è infatti credibile verso entrambi, verso il mondo arabo e verso Israele, è un honest broker, e quindi ritengo che, in queste settimane,  dobbiamo moltiplicare il nostro impegno affinché l’Europa faccia la sua parte.  

In questo mare di pace, vogliamo, dunque, costruire una partnership speciale fra le due sponde del Mediterraneo. Abbiamo bisogno, però, come è naturale, che ciascuna delle due sponde, innanzitutto, veda al suo interno un forte sviluppo della integrazione e della cooperazione. Nella sponda nord del Mediterraneo questa integrazione c’è. Ma, tra Algeria e Marocco, due paesi che ci sono molto amici, la frontiera è chiusa, e ci sono delle tensioni – com’è noto – originate dalla situazione del Sahara. Se tra Francia e Italia, da questa parte del Mediterraneo, ci fosse la frontiera chiusa, sarebbe un paradosso e non faremmo certo finta di non vederlo.  Penso, quindi, che, da parte dell’Europa, non si debba far finta di non vedere la situazione esistente fra Algeria e Marocco. La vediamo, ci preoccupiamo, sentiamo il dovere, da amici, di fare il possibile per superare questo contrasto, che è doloroso e anacronistico e può anche ostacolare la cooperazione tra le due sponde del Mediterraneo. Pertanto, penso che si debba compiere uno sforzo per superare questo problema con soddisfazione di tutti.  

Vi ringrazio di essere qui, calorosamente, e vi auguro buon lavoro.  

(Applausi)  

Contenuti e attuazione della Convenzione UNESCO sulla protezione e la promozione delle diversità delle espressioni culturali, fatta a Parigi il 20 ottobre 2005.

Il ruolo della cultura e delle nuove tecnologie quali fattori di sviluppo e di conoscenza reciproca: scambio di vedute sulla istituzione di una Università euro-mediterranea. 

TANA DE ZULUETA. Ringrazio il Viceministro Intini. 

Saluto e ringrazio il Vicepresidente della Camera dei Deputati, Carlo Leoni, per la sua accoglienza, e lo invito a venire qui, al tavolo dei relatori, insieme a madame Marie-Paule Roudil, direttore della sezione culturale dell’Ufficio Unesco di Venezia, al professor Franco Rizzi, direttore generale dell’Unione delle Università del Mediterraneo (UNIMED), e a Roberto Carpano, coordinatore dell’Unità di supporto e gestione regionale del programma Euromed Heritage.  

Permettetemi di spendere due parole sul metodo di lavoro che desidero proporvi.

In primo luogo, vorrei comunicarvi – cosa che, sicuramente, già sapete – che nel corso della sua ultima riunione, il 10 febbraio, il Bureau dell’APEM ha stabilito il tema del dialogo fra le culture come tema centrale della nostra assemblea plenaria del 15 marzo. Questa scelta, come è ovvio, investe questa Commissione direttamente, e pertanto ci impegna. A questo fine spero che siano stati utili i lavori della nostra Commissione del 6 novembre, durante i quali ci siamo soffermati sulla definizione di una possibile nozione di cultura mediterranea e sul dialogo fra le culture. È mia intenzione, infatti, rafforzare e lavorare, nella giornata odierna, in continuità rispetto a quanto già svolto il 6 novembre scorso e naturalmente rispetto all’acquis precedente di questa Commissione.  

Spero che il programma di oggi e, in particolare, questa nostra prima sessione possano offrire alla nostra Commissione qualche valido spunto per approfondire la questione del dialogo fra le culture. 

Ritengo, infatti, che la Convenzione Unesco sulla protezione e promozione delle diversità culturali sia potenzialmente uno strumento concreto, partendo proprio dalla premessa che il riconoscimento e il rispetto delle differenze culturali è necessario al dialogo, per realizzare tale dialogo.  In precedenza, il Bureau ci aveva anche fatto carico, oltre che del tema sul ruolo della cultura e delle nuove tecnologie quali fattori di sviluppo e di conoscenza reciproca, di quello relativo alla costituzione di una università euromediterranea.  Inoltre, ci è stato richiesto dallo stesso Bureau, nel corso dell’ultima riunione di Tunisi, il tema dell’organizzazione di un Parlamento euromediterraneo dei giovani, tema già in passato proposto da questa Commissione. 

A queste tematiche, infine, si aggiungono quelle delle migrazioni e dell’ambiente, tutti e due già affrontati nella nostra riunione di novembre. 

Il metodo di lavoro che vi propongo è, dunque, il seguente. In questa prima sessione affronteremo i temi più strettamente collegati alla cultura, che sarà anche il tema centrale dalla sessione di Tunisi, con i contributi dei relatori appena presentati. 

Il confronto seguirà, successivamente, con altri due sessioni a tema, in modo da poter presentare, questo pomeriggio, una prima bozza di risoluzione che tenga conto di quanto emerso sia oggi che nel corso della riunione del 6 novembre. 

Avvierei i nostri lavori, se madame Roudil è d’accordo, dando subito la parola al Direttore generale dell’ICCROM, Mounir Bouchenaki.  

MOUNIR BOUCHENAKI, Direttore generale dell’ICCROM. Onorevoli deputate e deputati, eccellenti signore e signori, è un grande onore per me parlare, oggi, di fronte a questa augusta Assemblea euro-mediterranea su un argomento di grande attualità: la Convenzione dell’Unesco sulla protezione e la promozione delle diversità delle espressioni culturali.  

La base culturale della Convenzione è stata affermata con risolutezza, in quanto essa si iscrive nella linea permanente dell’attività dell’Unesco a favore delle diversità culturali. La prima stesura della Convenzione, preparata già nel 2003 e, poi, successivamente nel 2004, si inseriva nei seguiti della famosa dichiarazione universale dell’Unesco sulla diversità culturale, già proclamata nel corso della Conferenza generale dell’Unesco del 2001. 

Questa Dichiarazione non poteva, tuttavia, comportare vincoli giuridici. Quindi, poiché essa non aveva forza giuridica, gli Stati membri hanno chiesto al direttore generale dell’Unesco, Koïchiro Matsuura, e naturalmente all’Unesco stesso, di preparare una Convenzione internazionale, il cui obiettivo fosse, da un lato, il riconoscimento dei beni e dei servizi culturali quali portatori di identità, di valori e di significati, e quindi non valutabili alla stregua di merci o beni di consumo come altri; e dall’altro, l’adozione delle misure necessarie a proteggere e promuovere la diversità delle espressioni culturali, assicurando, allo stesso tempo, la libera circolazione delle idee e delle opere.  

Il lavoro dell’Unesco, quindi, si è inserito, con continuità, in questa scia che, del resto, è la stessa che segue dal suo incipit, nel 1945, tant’è che il preambolo della Convenzione richiama tutte le tappe che sono state, mano a mano, superate dall’Unesco con vari testi giuridici che, oggi, costituiscono una sorta di corpus normativo per la protezione della cultura, per lo sviluppo culturale e per il dialogo fra le culture e le varie civiltà. Il progetto di Convenzione, quindi, si inserisce, in sede politica e culturale, nei seguiti della Conferenza mondiale che è stata elemento forte nella storia per riflettere sulla cultura. Abbiamo avuto la Conferenza Mondiacult in Messico nel 1982, la Conferenza intergovernativa sulle politiche culturali per lo sviluppo a Stoccolma nel 1998 e, da ultimo, la Dichiarazione già citata del 2001. Già questa Dichiarazione esprimeva l’urgenza di prevedere la diversità culturale, di prevederne la protezione nell’attuale processo di globalizzazione, agevolato dallo sviluppo rapido delle nuove tecnologie dell’informatica e della comunicazione. Se è vero, quindi, che è possibile creare un dialogo rinnovato tra culture e civiltà, è anche vero che esso costituisce una formidabile sfida per la diversità culturale. 

Pertanto, non si può parlare di diversità culturale senza inserirla in questo ambito di interessi divergenti, il cui obiettivo è già a livello mondiale. Mi vorrei dunque soffermare su queste posizioni divergenti, facendo notare che alcuni fanno prevalere il fatto che la diversità culturale sia garantita dalla vasta gamma dell’offerta commerciale, ovvero che è il mercato che crea la diversità; altri sostengono, invece, che la diversità possa essere conservata soltanto con l’introduzione di politiche pubbliche a favore della cultura, tese a fare di questa un campo indipendente con imperativi distinti rispetto alle esigenze economiche e al determinismo tecnologico; altri, infine, ritengono che la diversità possa essere assicurata soltanto da una società civile mista. 

I segnali, quindi, ci sono, e ci sono queste diverse posizioni. Questi segnali sono numerosi, tant’è che le logiche tecniche e commerciali, che presiedono questo slancio di beni e servizi culturali, purtroppo non generano necessariamente coesione sociale, né, tanto meno, la creatività fertile da parte di individui e società che, invece, potrebbero testimoniare una vera diversità di espressione e di contenuti. Anche il divario digitale è uno di questi segnali. Si assiste infatti alla creazione di una disparità di capacità di produzione e distribuzione dei prodotti culturali (dischi, libri, film, audiovisivi), in cui il divario aumenta non soltanto fra i paesi del nord e del sud, ma anche nell’insieme degli stessi paesi occidentali, al punto che, visibilmente, tale divario fra paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo non si attesta, necessariamente, nel campo delle industrie culturali. 

L’idea della Convenzione dell’Unesco è, quindi, di assicurare il diritto dei singoli e dei gruppi di creare, diffondere e avere accesso all’attività, ai beni e ai servizi culturali, evitando che la protezione della diversità avvenga a spese dell'apertura alle altre culture.  

Questo significa anche riconoscere la natura specifica dei beni e dei servizi culturali, perché essi sono portatori di identità, di valori, di sensi, di significati, e, di conseguenza, bisogna definire uno spazio giuridico basato sulla dimensione culturale di tali beni e servizi, sino ad oggi retto, fondamentalmente, solo dagli accordi della organizzazione mondiale del commercio, l’OMC.  

Questa Convenzione, quindi, vuole dare uno status in sé alla cultura, in quanto bene pubblico comune, proprio come all'istruzione, all'informazione, alla salute e all'ambiente, tutti campi che dovrebbero costituire, come dice Armand Mattelart nel suo libro Diversità culturale e globalizzazione, delle eccezioni rispetto alla legge del libero scambio: tutto ciò cui i popoli hanno diritto prodotto in condizioni di equità e libertà, che è la definizione stessa del servizio pubblico, a prescindere da quella che è la situazione giuridica delle imprese che ne assicurano lo svolgimento. In questa direzione, nel 2003, la Conferenza generale dell'Unesco ha chiesto, per prima cosa, al direttore generale di mettere a punto una Convenzione, nota con il nome di Convenzione sulla protezione delle diversità dei contenuti culturali e delle espressioni artistiche. Già il tema, quindi, si è sviluppato nel corso dei negoziati sulla Convenzione stessa. 

Il direttore generale, in primo luogo, ha costituito un gruppo di 15 esperti indipendenti, scelti in ragione delle loro varie specializzazioni – quindi antropologi, esperti di diritto internazionale, economia della cultura, filosofia – ed ha chiesto loro di redigere dei pareri e di elaborare una sorta di prima stesura-canovaccio della Convenzione.  Il comitato si è riunito, tra la fine del dicembre 2003 e la fine del maggio 2004, tre volte presso la sede dell'Unesco e, finalmente, nel luglio 2004, gli esperti sono riusciti a presentare un primo progetto della Convenzione.  

Contestualmente il direttore generale ha intrattenuto, come auspicato da alcuni Stati membri, consultazioni tra l'Unesco e l’OMC, l’OMPI (Organizzazione Mondiale della Proprietà Intellettuale), e l’UNCTAD (Conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo sviluppo). Nel settembre 2004, finalmente, si riunisce la prima sessione intergovernativa che ha consentito uno scambio di opinioni sull'oggetto stesso della Convenzione, precisandone i termini sulla base del primo broglio. In questa riunione, è stato costituito un comitato di redazione con l’incarico di redigere, tenuto conto di un centinaio di emendamenti, inviati all'Unesco da vari paesi membri e dalla stessa Unione Europea, che in questa occasione parlava con una voce sola, una nuova versione della bozza della Convenzione.  

In seguito ai lavori del comitato di redazione, si è tenuta una seconda riunione intergovernativa, tra il 31 gennaio e il 12 febbraio 2005, dalla quale sono emersi due documenti di lavoro. Questo lavoro preparatorio ha condotto, infine, ad un testo sottoposto alla terza riunione intergovernativa, svoltasi nel 2005 tra la fine maggio e l’inizio di giugno.  

Questo è l'iter che ha consentito alla bozza di giungere fino all'ultima Assemblea generale dell'Unesco, la XXXIII, nell’ottobre 2005, nella quale si è approvato il testo.  

Vorrei sottolineare, brevemente, l'importanza di questo testo, nell'ambito della globalizzazione e del valore rappresentato, oggi, dalla protezione e promozione della diversità culturale. In primo luogo, la Convenzione riconosce il diritto di ciascuno Stato ad adottare, sul proprio territorio, ogni misura legislativa, regolamentare e finanziaria per proteggere e promuovere la diversità delle varie espressioni culturali. In questo modo essa cerca di sanare lo squilibrio esistente tra gli scambi internazionali e tenta di facilitare la creazione, la produzione, la distribuzione, o meglio, la diffusione delle varie espressioni culturali all’interno di tutti gli Stati del mondo e nell’ambito dei vari gruppi artistici.  

La Convenzione definisce – questo è il suo nucleo essenziale – diritti e obblighi in materia di cooperazione internazionale e si rivolge agli Stati membri perché rafforzino gli accordi di cooperazione a favore dello sviluppo e degli aspetti connessi alla protezione e alla promozione della diversità delle espressioni culturali.  Questo aspetto di cooperazione è quello che ha attirato maggiormente l’attenzione, in particolare, da parte di quei paesi che, nell'ambito dell'attuale processo di globalizzazione, si trovano spesso in situazioni alquanto aspre relativamente alla promozione delle loro stesse espressioni culturali. 

Inoltre la Convenzione prevede un trattamento preferenziale per i paesi in via di sviluppo, in virtù del quale i paesi sviluppati facilitano i rapporti con i paesi in via di sviluppo, oppure accordano ad essi un adeguato trattamento preferenziale.  

In tutte le varie fasi del negoziato, e questo è riflesso anche nel testo, l'Unesco si è rivolta alla società civile e ai suoi rappresentanti, lavorando con una quindicina di ONG, fra cui il Comitato internazionale di coalizione per la diversità culturale e la Rete internazionale per la diversità culturale. Si è trattato di un lavoro molto importante per portare avanti il dibattito, tant'è che, nelle varie riunioni, abbiamo avuto una sorta di appropriazione del primo testo da parte delle ONG e un nuovo impegno verso la diversità culturale da parte delle organizzazioni professionali della cultura.  

Per quanto riguarda i meccanismi della Convenzione, ci siamo ispirati a convenzioni già funzionanti, caratterizzate da meccanismi snelli, leggeri, come, ad esempio, quella del 1972 sulla protezione del patrimonio mondiale culturale e naturale. Abbiamo creato tre sedi, ovvero la Conferenza degli Stati membri, il Comitato intergovernativo e il Segretariato dell'Unesco.  

Credo che la collega Marie-Paule Roudil, che ha lavorato, come sapete, prima presso l'Unesco e oggi come responsabile della sezione cultura dell'ufficio di Venezia, vi darà, in quanto giurista, ulteriori elementi informativi sul modus operandi, sul funzionamento di questa Convenzione.  

La Convenzione entrerà in vigore il 18 marzo 2007. Va quindi sottolineata la rapidità con la quale i vari Stati membri hanno già depositato i loro strumenti di ratifica. Ad oggi, essa è già stata firmata, o meglio, ratificata da 48 paesi, e da ultimo dall'Unione Europea che, come ho già detto, parlava con una voce unica in occasione della procedura di preparazione. 

È, dunque, dal momento che ha vissuto una ratifica molto rapida, una vera e propria “prima” nella storia delle convenzioni dell'Unesco. Questo fa rilevare, quindi, il grande valore che gli Stati membri hanno conferito al testo di questa Convenzione e ai vari aspetti della protezione e della promozione della diversità dell'espressione culturale, e, soprattutto, alle possibilità offerte, grazie al disposto della Convenzione stessa, alla cooperazione internazionale a favore della diversità culturale.  

Grazie della vostra attenzione.  

TANA DE ZULUETA. Ringrazio e saluto il professor Bouchenaki. Saluto anche il Viceministro Intini.

Do la parola al Direttore della sezione culturale dell’Ufficio Unesco di Venezia, Marie-Paule Roudil.

MARIE-PAULE ROUDIL, Direttore della sezione culturale dell’Ufficio Unesco di Venezia. Grazie signora Presidente. Eccellenze, signore e signori, a nome del direttore generale dell'Unesco Koïchiro Matsuura, e a nome della nuova vice direttrice generale per la cultura Françoise Riviere, che è succeduta al direttore generale dell'ICCROM, che ci ha appena presentato la genesi della Convenzione sulla protezione e la promozione delle diversità delle espressioni culturali, vorrei ringraziarvi per aver coinvolto la nostra organizzazione internazionale delle Nazioni Unite, l'Unesco, nei lavori della vostra Commissione.  

Sono molto lieta di questo incontro, perché si iscrive nella ormai prossima entrata in vigore della Convenzione dell'Unesco.  

Eccellenze, signore e signori, signora Presidente, questo seminario raccoglie non soltanto i rappresentanti dei diversi Stati e di organizzazioni internazionali, ma anche i rappresentanti di paesi della regione euromediterranea e anche i rappresentanti della società civile, e vorrei in particolare dare il benvenuto al Presidente della Coalizione per la diversità culturale italiana che, oltre ad essere una personalità di grande rilievo nella vita italiana, è anche un membro prestigioso della nostra comunità culturale.  

Questo seminario dimostra che, attraverso questa Convenzione, si è lavorato per dare un giusto ruolo alla società civile, in particolare agli artisti, ai creatori e ai professionisti della cultura, il cui impegno, in favore della promozione delle diversità delle espressioni culturali, è fondamentale.  È certo che questa Convenzione – vorrei rivolgermi ai rappresentanti dei paesi – che si presenta come una vera e propria sfida, è stata solo una prima tappa, dal momento che, proprio a nome dell'eccezione culturale, come si dice a livello europeo, l'Unesco è stata investita di questo testo e, di fatto, i rappresentanti dei Parlamenti europei sono venuti a Parigi, nella sede dell'Unesco, per affidare, proprio ad una organizzazione delle Nazioni Unite che ha un mandato per la cultura, questa sfida che è la diversità culturale.  Si è trattato di qualcosa assolutamente eccezionale, poiché, effettivamente, il dibattito è stato molto vivace e appassionato. Nelle stanze delle Nazioni Unite ci sono spesso dei dibattiti molto vivaci, soprattutto in materia di conflitti – abbiamo parlato prima di Gerusalemme, della Palestina –, ma questo conflitto sulla diversità culturale ha dimostrato che il nostro mondo si sta evolvendo in maniera diversa, perché al centro di questo dibattito vi era la globalizzazione. 

È inutile nascondere che ci sono state delle resistenze molto forti, da parte di paesi molto importanti della nostra comunità internazionale, come non si può neppure sminuire l’azione degli Stati Uniti d'America che, insieme ad altri paesi, si sono mostrati alquanto preoccupati di questa nostra strategia, di questo nostro approccio, tutto europeo.  

È chiaro che l'articolo 5.1 che permette agli Stati membri di essere sovrani nell’ambito della politica culturale nazionale, nel pieno rispetto delle decisioni dell’OMC, e quindi dell'organizzazione per il commercio, è una sfida economica.  

Concretamente, questo significa che in Egitto, Algeria, Slovenia, Slovacchia, Portogallo, Polonia, e tutti gli Stati membri, un Governo ha il diritto di adottare una legge – anche il Governo italiano ha questo diritto – e di stabilire, ad esempio, di trasmettere sulle reti televisive nazionali una certa quota, il 60 o l’80 per cento, di film stranieri, oppure il 50 o 60 per cento di produzioni nazionali; o, ancora, che nel cinema più del 40-50 per cento dei film presentati al pubblico devono essere di produzione nazionale. Questa è dunque una vera e propria sfida. 

Basta pensare, ad esempio, all’attrazione che abbiamo per alcune produzioni. Come rappresentante dell'Unesco, non voglio certo sottovalutare il ruolo di Hollywood, ma è una grande sfida per il paese affermare di avere il diritto di imporre delle produzioni nazionali o europee, che devono avere la meglio sugli schermi televisivi nazionali. 

È anche una sfida economica, certo, ma, soprattutto, di capacità. Poiché è evidente che non tutti i 183 paesi della comunità internazionale dispongono dei mezzi per poter giustificare questi contingenti, la Convenzione, che entrerà in vigore a marzo, si pone come una sfida per la comunità internazionale dal momento che, per non fare della Convenzione lettera morta, è stato previsto anche un meccanismo di assistenza e di fondi. Nel momento della sua attuazione, sono dunque necessarie leggi e sostegni e, proprio con la sua entrata in vigore, sarà evidente, realmente, la sfida posta. Gli Stati membri potranno incontrarsi e l'Unesco non resterà inattiva; noi, con la nostra nuova vice direttrice generale, abbiamo organizzato un segretariato, e 48 paesi, tra cui l’Italia, hanno già ratificato la Convenzione, l'Unesco prenderà, infine, delle misure per assicurare la raccolta, lo scambio, l'analisi e la diffusione delle informazioni che ricopriranno un ruolo essenziale.  

Sulla base, dunque, dei rapporti forniti ogni quattro anni, noi potremo informare gli Stati membri relativamente alla protezione delle espressioni culturali, nonché stimolare un’analisi critica e un dialogo internazionale su questa questione fondamentale.  

È necessario, quindi, superare i divari tra il “tutto commerciale” e il “tutto culturale”. Questa nuova tappa dell’attuazione della Convenzione – come, del resto, quelle che hanno condotto alla sua elaborazione – si fonda sulla responsabilità di tutti gli Stati, della società civile e delle organizzazioni internazionali, e il seminario che voi avete organizzato oggi dimostra, in maniera esemplare, quanto questa responsabilità resti totale e condivisa. 

Vorrei invitarla, signor Presidente, a esortare, nella risoluzione di questa sera, gli Stati membri a ratificare questa Convenzione – coloro, almeno, che non lo hanno ancora fatto –; e chiederei al Governo italiano, che ha avuto, ed ha sempre, uno ruolo di grande importanza nell'Unione Europea, di invitare tutti gli Stati a cooperare, in seno all’APEM, per la promozione della Convenzione, perché essa è uno strumento utile, non soltanto per andare verso il “tutto culturale”, ma anche per promuovere il dialogo tra le diverse aree geo-culturali. La Convenzione deve diventare lettera viva, non essere lettera morta.  

L'esistenza di un dialogo e di scambi tra individui, tra società o tra Stati, presuppone che le due parti si accettino e si rispettino reciprocamente. Per capirsi, è infatti importante creare un ambiente favorevole e avere dei riferimenti comuni e, in questa direzione, la Convenzione rappresenta uno strumento possibile. È quindi essenziale, soprattutto se si vuole rispondere alle inquietudini legate alle fratture, alle disuguaglianze, alle nuove ignoranze create nella società del sapere, proseguire un lavoro critico basato su un’analisi, un confronto, un'interpretazione delle parole e dei valori che sono all’origine della nostra umanità comune.  

Siamo convinti della necessità di un riconoscimento universale della pluralità e della pari dignità delle culture, e crediamo che un dialogo sostanziale, senza tabù né feticismi, sia il modo migliore per promuovere la comprensione reciproca ed evitare i malintesi storici.  

Credo, come già detto dal Vicepresidente della Camera, che il bacino del Mediterraneo, con il suo sud e il suo nord, sia propriamente una roccaforte di tale comprensione internazionale. L'incontro di oggi pone, in un certo senso, l'obiettivo di realizzare, nel Mediterraneo, l'unità all’interno della diversità. È in questi stessi termini che nel 1947 l'Organizzazione si prefiggeva questo compito, affinché «gli esseri umani non fossero prigionieri delle loro rispettive culture, ma potessero beneficiare dei tesori di una cultura universale, unica quanto varia». Sono parole del nostro primo direttore generale Julian Huxley del 1947. E quale cultura può trasmettersi e rivivere senza quella vitale apertura verso gli altri, che si esprime nel dialogo e nell’interazione? 

Per questo, parlando della Dichiarazione universale sulla diversità culturale dell’Unesco, il direttore generale Koïchiro Matsuura ha ricordato che la ricchezza culturale del mondo è costituita dal dialogo delle sue diversità e, in questa Dichiarazione, per la prima volta, la diversità culturale è stata definita «patrimonio comune dell’umanità», un patrimonio che, in quanto frutto di un dialogo costante, dichiarato o implicito, non è immobile, ma sempre in evoluzione.

Pensare alla diversità delle culture non più in termini di differenze tra sistemi omogenei di identità e di credenze, ma in termini di legami rispettivi tra comunità e culture, è la condicio sine qua non della definizione di un’etica della diversità culturale a livello internazionale.  

Il mondo, certamente, è molto cambiato dal 1945, così come è cambiato il nostro lavoro. Tuttavia, esso continua a consistere nell’accompagnare e, possibilmente, anticipare le mutazioni del mondo, e, in questo senso, la linea direttrice della nostra azione è rimasta la stessa, dal momento che risponde ad un profondo bisogno dell’umanità, ovvero lavorare in favore dell’unità nella diversità elevando, nello spirito degli uomini, la difesa della pace. Questa lavoro instancabile, che presiede il nostro incontro, si basa sulla ricerca di un vero dialogo, nel senso che esso deriva da una profonda volontà interiore di apertura del proprio io agli altri.  Un tale dialogo richiede, da parte di ogni singolo individuo, il riconoscimento della presenza dell’altro in sé e l’accettazione ad esserne trasformati. Nel momento in cui pensiamo a tutti problemi di interazione e coabitazione presenti tra le comunità del sud e del nord, ci rendiamo conto di quanto questo sia complesso. 

Oggi si parlerà anche dell’immigrazione che è, essenzialmente, al centro di questo problema del dialogo, ovvero la comprensione della cultura dell’altro che, a volte, può anche provocarci e portare, poiché abbiamo difficoltà ad accettarla, a gravi crisi. Questo dialogo non è scontato, dobbiamo sempre impegnarci a raggiungerlo. Il processo di globalizzazione, che stringe sempre più i legami tra le comunità e gli individui, fa del pluralismo culturale un imperativo etico che ci spinge a realizzare tutti gli sforzi possibili, affinché esso non sia minacciato.  

L’Unesco di Venezia, dove lavoro, ha un mandato non soltanto per la regione euro-mediterranea, ma anche per quella del sud-est europeo, potrei dunque parlare a lungo della Palestina, ma vorrei invece attirare la vostra attenzione sul fatto che l’euro-mediterraneo non è soltanto il sud del Mediterraneo, ma anche questa Europa del sud che comprende, fra gli altri, il Kosovo, con la sua spinosa questione. Tutte le questioni di cui parlerete oggi avranno un’influenza su questo tema e il dialogo, che svilupperete nell’ambito della vostra sede, deve aprirsi anche ad un dialogo con l’Europa del sud-est. 

A Venezia lavoriamo molto su questo, poiché è impossibile parlare di sviluppo di relazioni mediterranee senza coinvolgere anche i paesi dei Balcani. In questa zona avvengono eventi rilevanti e la questione del futuro status del Kosovo è molto sensibile. Due settimane fa, ad esempio, ci sono state due vittime nella comunità albanese, pertanto, non possiamo restare insensibili alla questione posta dalla Convenzione e all’apertura del dialogo. In questo senso, la vostra riunione di oggi mi sembra, dunque, particolarmente pertinente. Non possiamo infatti accettare di assistere allo sviluppo di ingiustizie, non possiamo accettare di vedere che, ad un’ora da qui, la situazione è completamente diversa, ovvero si trova violenza, impossibilità di dibattere e dialogare con il sorriso e difficoltà nello stabilire e accettare la diversità dell’altro.  

Se vogliamo cercare l’unità nella diversità, dobbiamo tenere a mente le due condizioni essenziali che sono la diversità e il dialogo. Mi auguro che le vostre raccomandazioni potranno tenerne conto questa sera.  

Anche il dibattito di Tunisi non potrà certo accettare che l’euro-mediterraneo trascuri questa Europa ormai allargata. Inoltre, non è possibile trascurare un tale aspetto anche alla luce della possibile entrata della Turchia.  

A nome dell’Unesco, sappiate che l’ufficio di Venezia, un ufficio regionale – ringrazio il Governo italiano per il sostegno che ci offre –, contribuirà sempre alla costruzione di questo dialogo.  

Con una certa malinconia, e forse con un tocco di romanticismo, non posso non citare una poesia di Maulana Gialal al-Din Rumi, poeta persiano, che mi sembra riflettere propriamente questa ricerca del dialogo nella diversità: «Felice è il momento in cui saremo seduti nel palazzo, tu ed io, con due forme e due visi, ma con una sola anima. Tu ed io». Grazie e buon lavoro.  

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, signora Roudil. Credo che la sua relazione sia un’ottima base, non solo per il lavoro odierno ma anche per il dibattito che si svolgerà a Tunisi.

Per quanto riguarda questa presidenza, non posso che sottoscrivere la sua richiesta che la Commissione si faccia portatrice di un lavoro di sprono alla ratifica di un strumento internazionale proprio della linea del nostro mandato.  

Darei, ora, la parola a Franco Rizzi, Direttore generale dell’Unione delle Università del Mediterraneo (UNIMED). Passeremo, dunque, a trattare la questione di una istituzione universitaria mediterranea sulla quale ci è stato richiesto, in varie occasioni, non solo di avviare discussioni, ma anche di giungere a delle proposte concrete.  

FRANCO RIZZI, Direttore Generale della Unione delle Università del Mediterraneo (UNIMED). Grazie Presidente. Desidero ringraziare l’Assemblea per avere invitato UNIMED, Unione delle Università del Mediterraneo, ad esporre il lavoro portato avanti da molti anni. UNIMED ha iniziato ad operare nel 1989, sono stati necessari due anni per costituire la rete che, ufficialmente nata nel 1991, grazie a Dio, continua ad esistere. Non è semplice e scontato che una rete di università continui il proprio lavoro, per cui ritengo che questo sia avvenuto per il fatto che essa risponde, veramente, a bisogni reali e, da questo punto di vista, l’Unione Europea ha in più occasioni richiamato all’attenzione l’importanza della formazione in generale e, in modo particolare, di quella universitaria.  

Già negli anni novanta, in occasione dell’assemblea della conferenza di Nicosia, dove si varò la politica mediterranea rinnovata, l’Unione Europea era alla ricerca di una politica che avesse una sua omogeneità nell’ambito del Mediterraneo.  Questo ovviamente si poneva poiché il rapporto tra il Mediterraneo del sud e l’Europa era stato di convergenza ma anche di frattura, e quindi non certo idilliaco. L’Unione Europea cercava, attraverso una serie di strumenti, di dare alla politica mediterranea una sua fisionomia chiara. 

La Conferenza di Nicosia, nel 1990, è quella che, in qualche modo, ha dato, per la prima volta, questo largo spettro all’ipotesi di concepire una politica strutturata non solamente sul problema della sicurezza e dell’economia, ma anche su quello dell’istruzione, delle risorse umane e della formazione.  Il medesimo schema si ritroverà in quella, successiva, di Barcellona. Gli anni ‘90 significano per l’Unione Europea il lancio di una serie di programmi estremamente importanti. Basta pensare al programma Med-Campus con cui, per la prima volta, l’Unione Europea incoraggiò un’azione da parte delle università che, così, si misero insieme – una delle condizioni per poter accedere al finanziamento UE era quella di essere una piccola rete, ovvero 2-3 università della riva sud e 2-3 della riva nord. 

In quegli anni, inoltre, accanto a Med-Campus, si vararono anche i programmi Med-Urbs, Med-Invest, Med-Media. Tutto questo mostrava come, ad un livello politico e non solo intellettuale, culturale o accademico, si capiva che bisognava dare importanza, relativamente al discorso sul Mediterraneo, alla formazione, alla cultura e alla comprensione delle differenze.  Questo processo non ha avuto immediatamente un’applicazione rapida. Tuttavia, il programma Med-Campus ha permesso, per la prima volta, uno scambio di studenti tra la riva nord e la riva sud, o, quantomeno, che studenti, provenienti da diversi paesi del sud del Mediterraneo come anche del nord, stessero insieme.  È un programma che ha investito le università e che, in maniera molto strana, a parte alcune problematiche interne di carattere amministrativo, è finito alla vigilia di Barcellona dove si disse che, creando qualcosa di diverso, bisognava superare e andare oltre questo programma.  

Ricordate che gli anni tra il 1990 e il 1995 sono sicuramente caratterizzati dalla grande euforia che lasciava credere che il Mediterraneo potesse essere un mare di pace e di benessere condiviso. Questa era la realtà storica in cui gran parte della società civile si riconosceva, come anche quella politica ed economica che, attraverso questa possibilità, vedeva l’opportunità di aumentare gli scambi commerciali.  Barcellona rappresenta quindi un salto di qualità, e, ancora oggi, non abbiamo piena percezione del suo significato, simbolico per alcuni versi e reale e concreto per altri.  A questo proposito, è sufficiente pensare che si è passati, nella storia dei rapporti tra la comunità europea e i paesi della riva sud del Mediterraneo, da un vocabolario che connotava i paesi della riva sud come paesi inizialmente in via di sviluppo, ad uno che li connota prima come paesi terzi e non comunitari, e poi, infine, come paesi partners.  È, sicuramente, un modo di definire un rapporto significativo da un punto di vista culturale, e non soltanto politico ed economico.  

In un certo senso, riflettendo bene, è come se l’Unione Europea avesse voluto chiudere, definitivamente, questa fase di rapporti coloniali e post-coloniali che aveva intrattenuto con i paesi della riva sud del Mediterraneo.  

Quindi, il quadro di riferimento, all’interno del quale nasce un’istituzione come UNIMED, è quello appena delineato, ovvero quello di una politica attenta ai processi delle società civili e di una Unione Europea pronta a mettere a disposizione risorse, proprio perché il problema della formazione è avvertito quale centrale nel Mediterraneo – da un punto di vista tecnico vi è infatti bisogno di trasferimenti di know-how da nord verso sud e viceversa, non esclusivamente in una direzione. Dobbiamo immaginare – voglio aggiungere – la possibilità di usare in qualche modo, soprattutto come spazio della parola, le università e l’insegnamento. Possiamo non essere d’accordo su tante cose riguardanti l’università ma, sicuramente, qui non si prendono le armi per esprimere le proprie idee. 

Credo che questo sia un elemento centrale nel riconoscimento delle differenze e perché si banalizzi, in un certo senso, anche la vita degli uomini vedendo come i giovani, con i problemi che hanno, sia al nord che al sud, vivono. In questo momento sto leggendo un romanzo di Yasmina Khadra Les sirènes de Baghdad, nel quale viene descritto un villaggio dove vi sono giovani che non sanno cosa fare da mattina a sera, e quindi parlano; il luogo più importante di socializzazione è un caffè. 

Ho pensato molte volte a questo fatto, ovvero a quanti giovani in diversi paesi dell’Italia, della Spagna, della Francia, e, in generale, dell’Europa, abbiano dei ritmi simili; a quante persone vivano questa tipologia di immaginario e a quante siano unite anche da esigenze e bisogni primari che contraddistinguono sia i giovani della riva nord che quelli della riva sud. Dobbiamo tenere presente tutto questo, altrimenti avremo sempre in mente la contrapposizione. Esistono, ovviamente, le diversità di idee, ma esiste anche questa alleanza, o questa possibile alleanza, tra realtà umane.  

Questo quadro di riferimento generale, politico e culturale, ha permesso la nascita di questa università. In quegli anni si parlava molto della possibilità di creare una università e si parlava, più precisamente, di università euro-araba. A Granada si è tentato di realizzare questo progetto e, in questa direzione, l’Unione Europea ha spinto molto. Si è visto, tuttavia, che era difficile poter immaginare di creare una università nel senso tradizionale del termine ovvero con il building, le facoltà, l’amministrazione, i professori. La prima domanda, ad esempio, era relativa a quali facoltà ed a quali tipi di insegnamento. Tutto questo era però talmente pesante, da un punto di vista finanziario ed economico, che si è lasciata cadere, infine, questa ipotesi.  

UNIMED nasce con una filosofia completamente diversa che, da sempre, caratterizza l’università. L’università è soprattutto mobilità del sapere e necessità di mettere insieme la ricchezza esistente. Anche in questo senso credo che sia necessario pensare positivamente. Quando si parla, infatti, di queste cose, delle università, si parla anche della ricchezza che le stesse rappresentano. 

Lo sforzo, dunque, non è solamente quello di inventare una formula amministrativa – cosa possibile –, ma soprattutto quello di capire, culturalmente, che dobbiamo mettere insieme delle ricchezze e, poi, usarle.  A partire da questa intuizione, abbiamo costruito una rete – come ho già detto, abbiamo iniziato a lavorare nel 1989 –, oggi costituita da 74 università, che è autonoma e autosufficiente; non abbiamo infatti un finanziamento da parte di istituzioni, Governi o quant’altro, ma solo una quota versata, ovviamente, dalle università che così danno la possibilità, attraverso la ricchezza che possiedono, di mettere insieme questa ricchezza per poterla concretizzare in progetti.  

Vorrei soffermarmi, molto brevemente, sulla composizione degli organi dirigenti di UNIMED. Vi è un Presidente, che è il Rettore dell'Università di Roma “La Sapienza”; due vicepresidenti, Abderraouf Mahbouli, Rettore dell'Università degli Studi di Tunisi, e Juanito Camilleri, Rettore dell'Università di Malta; un direttore generale, rappresentato dalla mia persona; una Commissione di direzione che è allo stesso tempo un comitato scientifico costituito, ovviamente, dai due vicepresidenti citati e da David Aguilar Pena, Rettore dell'Università di Granata, Hafid Boutaleb, Rettore dell'università degli Studi di Rabat “Mohammed V”, Rami Hamdallah, Rettore dell’Università degli Studi “An-Najah” di Nablus, Massimo Giovannini, Rettore dell'Università Mediterranea di Reggio Calabria, Abdelhamed Djekoune, Rettore dell'Università di Constantine in Algeria, Ayse Soysal, Rettore dell'università Bogaziçi di Istanbul e Ali Abdul Rahman, Rettore dell'Università del Cairo.  Questo consiglio di amministrazione, consiglio di direzione e nello stesso tempo comitato scientifico, dà inizio a tutto. 

Vorrei ora soffermarmi su come funziona questa rete e sul perché ci candidiamo a trasformarla, in un certo senso e nelle possibilità concrete che ci saranno, in una università mediterranea.

Innanzitutto, non si tratta di costruire un'altra università, poiché ognuno resta nella propria e nel proprio paese. Una rete di questo genere risponde, per prima cosa, ai bisogni di formazione e noi, in questa direzione, abbiamo realizzato, nel corso della nostra attività, diverse cose. Il viceministro Intini ha richiamato nel corso del suo intervento lo spazio euromediterraneo dell'alta formazione, ebbene vorrei allora ricordare, a tale proposito, il Processo di Bologna, nel quale si denota uno sforzo di standardizzazione nelle modalità di rilascio dei titoli, ovvero il noto LMD (Licence, Master, Doctorat), che dovrebbe diventare il modello caratterizzante non solo l'insegnamento in Europa, ma anche nella riva sud del Mediterraneo. Ci sono paesi della riva sud del Mediterraneo, come ad esempio l’Algeria, con cui stiamo lavorando, che si occupa e si preoccupa di questa messa a livello del proprio insegnamento, come anche la Tunisia e il Marocco. 

Ecco, dunque, la necessità di creare vasi comunicanti. In Europa, e in Italia in maniera specifica, sono almeno sei anni che questo tipo di sistema è già in vigore. È un sistema che non riguarda solo l'insegnamento, ma anche la strutturazione amministrativa di tale insegnamento. Ad esempio, in collaborazione con diverse università della riva sud del Mediterraneo, abbiamo già lavorato e stiamo lavorando alla creazione, sia per i professori che per il personale amministrativo, di guidelines al fine di poter rendere operativo questo processo.  

Altro elemento, a mio avviso, centrale in questo tipo di discorso, è il fatto che i paesi della riva sud del Mediterraneo insieme alle università della riva nord decidono, per esempio, dei percorsi formativi, come i master e questo comporta lo spostamento dei professori. Proprio questa è l'idea centrale su cui noi abbiamo chiesto anche di poter dare un contributo per la creazione di questa università del Mediterraneo, ovvero immaginare che il sapere non resti chiuso dentro una istituzione, ma abbia la possibilità di spostarsi e, così facendo, diventare mobile. Il sapere che diventa mobile significa flessibilità e possibilità di mettere insieme, ancora una volta, ricchezza per poter rispondere a dei bisogni. 

Ricordo, ad esempio, fra le varie cose che abbiamo cercato di realizzare, e che stiamo portando avanti, la richiesta da parte del Governo giordano di istituire una scuola di alti studi per il management dell'acqua. In quel caso, non si trattava certo di creare una scuola nuova, era stata indicata un’università, che aveva già una base su cui costruire una specializzazione che potesse valere per tutta la regione. Questa specializzazione veniva costruita grazie al fatto che professori di diverse università del bacino del Mediterraneo, nord e sud, convogliassero qui il loro sapere per poter rispondere al bisogno emerso. Questa, evidentemente, è una prima tappa, ma è una tappa che domani può diventare qualcosa di più strutturato. Questo è il modo in cui lavoriamo.

Da questo punto di vista, credo che questo sia l’aspetto più importante. Ne abbiamo parlato molto anche con l'Università di Malta e con le altre università che sono pronte a percorrere questa nuova iniziativa, ovvero tentare di costruire una policentricità del sapere e permettere a una organizzazione, in un certo senso, molto tecnica per certi versi, di poter mobilitare tale policentricità  secondo i bisogni che le varie università presentano.  Proprio questo, a mio avviso – e concludo, poiché abbiamo anche distribuito un documento sulle varie attività che UNIMED ha svolto in quasi 20 anni – è anche molto importante, poiché ci troviamo alla vigilia dell’avvento di un elemento considerevole che trasformerà il problema dell'università nel Mediterraneo e cioè l'applicazione del programma Erasmus Mundus. 

Erasmus Mundus è un programma dell'Unione Europea per la mobilità degli studenti, così come lo è stato il programma Erasmus per l'Europa. Possiamo dire che una parte dell'Europa, dei cittadini, della mentalità e della cultura di questa Europa è stata costruita  anche grazie a questo viaggiare dei giovani, a questo loro stare insieme. 

Credo, dunque, che questo modello, se si ripeterà nel Mediterraneo, non potrà che essere portatore di una maggiore comprensione tra le sue due rive.  

Vi ringrazio.  

TANA DE ZULUETA. Grazie professor Rizzi, Su questo tema molti colleghi hanno già espresso dei punti di vista. Mi sembra, inoltre, che ci siano, fra i nostri colleghi, anche numerosi professori universitari. C'è una proposta concreta della Slovenia che sicuramente il collega Juri, se presente, o qualcuno per lui, vorrà illustrare. Se mi consente, onorevole Juri, chiudiamo le relazioni e apriamo il dibattito, perché su questa questione dell'università euro-mediterranea siamo chiamati a definire un percorso che io vi proporrò e che entrerà nella nostra proposta di risoluzione per il voto a Tunisi. È dunque molto importante raccogliere e far confluire tutte le proposte, che io non vedo esclusive, perché mi sembra di ricordare che la proposta slovena prevede anche un lavoro di rete.

Darei la parola, per l'ultima relazione, a Roberto Carpano, coordinatore dell'unità di supporto e la gestione regionale del programma Euromed Heritage. Credo che, qui, toccheremo anche la vexata quaestio delle risorse, perché se è vero che l'Unione Europea ha riconosciuto in principio l’importanza del dialogo culturale, nei fatti le risorse disponibili per il processo di Barcellona sono una parte, tuttora molto esigua, del bilancio dell'Unione. Su questo, ahimé, ci siamo soffermati in passato. 

Do la parola al dottor Carpano.  

ROBERTO CARPANO, Coordinatore dell’Unità di supporto e la gestione regionale (RMSU) del programma Euromed Heritage. Signor Presidente, onorevoli, grazie per l'invito. Il mio nome è Roberto Carpano e sono attualmente il coordinatore della Regional Management and Support Unit, che è l’unità, voluta dalla Commissione europea, che gestisce il programma Euromed Heritage. L'unità ha base a Roma presso il Ministero per i beni e le attività culturali.  

Il mio intervento sarà sicuramente molto meno aulico rispetto a quello dei miei colleghi; cercherò di dare una chiave di lettura più concreta e più tangibile. 

Vorrei affrontare tre punti, in primo luogo la situazione attuale nell'ambito di quelle che sono le allocazione per quanto concerne le risorse finanziarie; in secondo luogo il programma Euromed Heritage e la Fondazione Anna Lindh; e, infine, quelli che sono i risultati che il programma Euromed Heritage ha portato sia da un punto di vista tecnico che da quello politico.  

Penso che sia utile accendere il riflettore sulla fase in cui attualmente siamo, nel senso che ci troviamo all'inizio di quella che è la nuova programmazione 2007-2013, per quanto concerne le nuove prospettive finanziarie; siamo in una fase in cui il Parlamento europeo ha un ruolo crescente per quanto concerne la scelta e il ruolo di codecisione con la Commissione del consiglio e, più che altro, siamo in una fase in cui il termine cultura, inteso come patrimonio e come cultura nel senso proprio, incomincia ad avere un ruolo maggiore sia nelle convenzioni internazionali che nelle allocazioni per settore. Questo è un fatto estremamente positivo e nuovo, non rinvenibile in precedenza.  

Per riprendere quanto detto dall'onorevole Tana De Zulueta, sottolineo che la difficoltà consiste spesso nel fatto che vi è un passaggio debole nel transito di quelle che sono le enunciazioni e i principi ai fatti. Il programma Euromed Heritage, insieme all'Anna Lindh Foundation, è l'unico programma che traduce in termini operativi il terzo elemento del Processo di Barcellona. Stiamo quindi parlando, per il periodo 1995-2005, di 57 milioni di euro che, in termini percentuali, rappresentano solamente l'1 per cento di tutta la dotazione finanziaria di Med e, di fatto, a fronte dell’interesse enunciato, la sua trasformazione in allocazione di budget si ferma all'1 per cento. Si può così facilmente capire che può essere un ammontare grande se si paragona, per esempio, con altri programmi regionali, come sull'acqua o altro, che hanno allocazioni minori. Emerge quantomeno che c'è uno sbilanciamento forte fra le dichiarazioni di principio e i fatti.  

Di questi 57 milioni di euro, il programma Euromed Heritage ne vale 47 ed ha coinvolto, per il periodo 2001-2006, 400 partners: tra questi, il professor Rizzi con la UNIMED e Mounir Bouchenaki con l’ICCROM rappresentano due esempi di partner che hanno partecipato a uno dei progetti sicuramente più interessanti nell'ambito legislativo.  

Questo programma che, alla sua terza fase, ora finisce e per il quale se ne prospetta una nuova per l'anno prossimo, ad oggi, insieme all'Anna Lindh Foundation, è l'unico programma che nell’ambito del Cultural Heritage traduce in fatti sia le politiche che le visioni strategiche.  

Noi, come Regional Management and Support Unit, ci siamo mossi essenzialmente su un piano tecnico, per poi giungere invece ad un ruolo di decision making, ovvero maggiormente politico.  Quando siamo arrivati, tre anni e mezzo fa, la Siria – e questo mi sembra che sia un termine estremamente importante – era l'unico paese che nella cooperazione bilaterale, quindi tra l'Unione Europea e la Siria, aveva allocato 10 milioni di euro per il volet Cultural Heritage. 

Di fatto, quello che emerge è una discrepanza, un divario estremamente forte, fra i principi enunciati e quelle che sono, poi, le allocazione di fatto. E, quantomeno, bisognerebbe riflettere sul fatto che, fra gli 11 ex paesi MEDA, la Siria era, e oggi ancora rimane, l'unico ad aver riconosciuto una allocazione finanziaria sul Cultural Heritage.

Inoltre, quando noi siamo arrivati, nel dicembre 2003, l’intera visibilità del programma era alquanto bassa, nel senso che se, per esempio, si fossero digitate su un motore di ricerca come Google le parole «Euromed Heritage», non ne sarebbe uscito nulla, se non nelle ultime posizioni.  

Ad oggi, invece, dopo tre anni e mezzo di lavoro, abbiamo conseguito qualche risultato, si tratta di risultati che, evidentemente, potremmo migliorare, ma che siamo, quantomeno, contenti di poter condividere con voi.  Fra questi, in primo luogo, mi riferisco ad una strategia euromediterranea nel settore dei beni culturali, che verrà applicata, nelle prossime prospettive finanziarie, nell'ambito della nuova politica di vicinato. 

Si tratta di una strategia condivisa con i paesi della sponda sud. Abbiamo realizzato, infatti, alcuni focus group in Siria, Marocco, Israele ed Egitto e abbiamo consultato i ministeri e i direttori generali della cultura della sponda sud. Infine, questa è stata presentata al Comitato Euromed del gennaio 2007. Si è fatto, quindi, un primissimo, anche se importante, passo avanti – in questo contesto l'Italia ha aiutato molto – si è posto un primo pilastro affinché nella programmazione futura 2007-2013 ci sia uno spazio crescente al Cultural Heritage.

La Commissione europea ha apprezzato il lavoro che la nostra unità e i progetti stessi hanno svolto, dunque il secondo risultato conseguito è l’Euromed Heritage 4, che dovrebbe essere lanciato per la fine di quest'anno.  

Tuttavia moltissimo rimane ancora da fare. Innanzitutto, la cosa più importante è che, se i Parlamenti dei paesi membri e il Parlamento europeo credono tutti, realmente, che il tema cultura sia rilevante, si cominci allora a dare una dimensione finanziaria a questa strategia – disponibile sul nostro sito web, ma anche, qui, in copia –, nel senso che in essa, che identifica essenzialmente tre settori, ovvero risorse umane, institutional building e rafforzamento del quadro legale, quello che manca è proprio la dimensione finanziaria. Si può, quindi, sicuramente parlare di quello che vorremmo e di quello che si potrebbe fare, ma ciò che è importante è avere delle risorse finanziarie, che, ad oggi, mancano.

Infine, sottolineo che i ministri della cultura, sia della sponda nord che della sponda sud, si sono incontrati, l’ultima volta, dieci anni fa a Rodi. Evidentemente, potrebbero essere cambiati come potrebbe darsi che ci siano alcuni temi nuovi, e se si vuole dare una sostanza, se cioè non ci si vuole fermare a quelle che sono delle enunciazioni di principio, è importante che, da parte sia dei Parlamenti che dei ministri stessi, ci sia un riconoscimento maggiore nonché una traduzione in fatti dei principi riportati dall’onorevole Tana de Zulueta, che condividiamo tutti quanti, come anche  dai miei relatori. Vi ringrazio per l’attenzione e per essere stato invitato. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, dottor Carpano. 

Do la parola a madame Farkhonda Hassan, membro della Shura Assembly dell’Egitto.

FARKHONDA HASSAN, Membro della Shura Assembly dell’Egitto. Buongiorno e grazie, Presidente. Vorrei, innanzitutto, ringraziare di cuore la Camera ed il popolo italiano per l’accoglienza e l’ospitalità. 

Siamo stati uno dei gruppi parlamentari più entusiasti della creazione della Fondazione Anna Lindh, ed in merito avevamo tante speranze. Ci rendiamo conto tuttavia che si deve ancora fare molto per raggiungere quanto speravamo e siamo felici di aver sentito, oggi, che c’è una specie di upgrading, di aggiornamento che ci fa sperare che le cose possano migliorare. Per parte nostra vogliamo ribadire, ancora una volta, la nostra volontà di dare un contributo, se i dirigenti di questa fondazione lo vorranno, affinché questa Istituzione possa finalmente funzionare. I molti progetti e le varie proposte che cercano di rafforzare questo dialogo e di tutelare le diversità culturali sono, tuttora, per così dire, in ordine sparso. Forse abbiamo bisogno di un po’ di coordinamento per tracciare una via maestra nella quale possano confluire tutte queste proposte. 

Abbiamo bisogno di più ricerca che consenta di sondare ed individuare le esigenze e le richieste, perché, nei vari ambiti culturali, vi sono delle priorità. Forse la costruzione di un partenariato, fra i vari paesi, su un tema stabilito, potrebbe destare una certa attenzione da parte dei paesi coinvolti e, forse, potrebbe essere un avvio intelligente. Avrei una proposta al riguardo. In Egitto, nel deserto occidentale, abbiamo dei siti faraonici dove Alessandro Magno è stato incoronato, si tratta di un sito che richiede molta attenzione relativamente alle ricerche quivi operate e richiede restauro, dal momento che versa in completa decadenza. Credo che questo possa interessare più paesi, non solo l’Egitto e la Grecia. 

Questo, ad esempio, potrebbe essere considerato un progetto che rientri sotto l’egida di un nuovo programma quale la Tutela del patrimonio comune nel Mediterraneo, dal momento che molti siti sono comuni e non riguardano esclusivamente un solo paese. La società dell’informazione, con l’uso della tecnologia, è un elemento davvero molto utile affinché si possa dare uno sviluppo nuovo alla ricerca, che non può e non deve limitarsi al patrimonio tangibile, ma, al contrario, implicare e coinvolgere quello intellettuale. 

Per l’occasione, vorrei ribadire, Presidente, l’interesse dell’Egitto verso una tale ricerca culturale e nell’ambito della cultura. Abbiamo realizzato un museo, inaugurato dai presidenti Mubarak e Chirac un mese fa, per i beni culturali sommersi ad Abukir. Questa iniziativa toccherà altri paesi del nord e del sud del Mediterraneo. Suggerirei, quindi, lo sviluppo di un progetto, in un certo senso, di fratellanza o di gemellaggio tra i musei ed i centri culturali dei nostri paesi, attraverso progetti pratici, con attività e programmi cui possano partecipare i cittadini, ovvero progetti che non siano limitati allo scambio di visite tra dirigenti e leaders. 

Infine, mi preme sottolineare che il principio di cui andiamo fieri e per il quale lavoriamo, ovvero la tutela delle diversità culturali, è una delle modalità più importanti per aiutare a superare la tensione culturale e politica nell’ambito del Mediterraneo. Questo porterà alla pace tanto ambita, pace che l’Egitto vuole come Governo e come popolo. La nostra first lady, Susanna Mubarak, è impegnata in prima linea su tale fronte. 

In conclusione, vorrei ringraziare l’Unesco che tutela questo sforzo, questo progetto, non solo nella nostra area, ma in tutte le parti del mondo. 

Grazie, Presidente, e grazie a tutti i colleghi per il cortese ascolto.

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, signora Hassan. Do la parola ad Aurelio Juri, membro della National Assembly della Slovenia. 

AURELIO JURI, Membro della National Assembly della Slovenia. Grazie Presidente, un saluto da parte del parte del Parlamento sloveno a tutti i partecipanti. Volevo soltanto dare il mio contributo, più rappresentativo che altro, alla nostra idea dell’Università del Mediterraneo. Premetto che la Slovenia si prepara a presiedere, il prossimo anno, l’Unione Europea, puntando su due priorità, ovvero il dialogo interculturale e i mutamenti climatici e le politiche energetiche. Quindi, senz’altro, nei suoi sei mesi di presidenza, uno degli strumenti che la Slovenia intende impugnare sarà anche la Convenzione dell’Unesco, cui darà ampio spazio nella sua fase di Presidenza. In questo contesto si inserisce, ovviamente, anche il confronto, che apprezzo molto e che ha inizio, formalmente, oggi, con la proposta dell’UNIMED di ipotizzare una Università del Mediterraneo in una ottica di rete con quella già esistente. 

Desidero informarvi che, a Tunisi, la Slovenia presenterà ufficialmente una sua proposta, che è integrativa, complementare e non esclusiva, poiché indica la creazione di uno strumento in più per rafforzare la crescita intellettuale di quest’area e quindi facilitare, anche, il dialogo fra le due sponde. 

A Tunisi vi sarà la presentazione ufficiale di una proposta messa insieme da un gruppo di esperti sloveni provenienti dal mondo accademico, politico e della società civile che non nega il ruolo dell’UNIMED, anzi lo completa, e tende a confrontarsi sulle opportunità migliori per creare questa istituzione. 

Ci rendiamo conto che il dialogo fra le due sponde del Mediterraneo, e soprattutto quello fra l’Europa ed il mondo islamico, a volte segna il passo appunto perché non vi sono, nei posti di maggiore responsabilità, intellettuali capaci di dialogare. Qui siamo mancanti tutti, su tutti i versanti. Quindi l’idea è quella, senz’altro, di creare una nuova generazione di intellettuali all’interno di quest’area, che sappiano dialogare e gestire meglio questo rapporto che, spesso e troppo spesso, è difficile.

Non mi addentrerò, oggi, sull’idea della Slovenia, ma vi invito, durante l’Assemblea di Tunisi, a prestare attenzione a questa nostra presentazione ufficiale. Grazie.

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, onorevole Juri. Anticipo qui, alla luce delle idee emerse fin qui oggi, come anche dal 6 novembre, l’idea di proporre al Bureau la costituzione di un gruppo di lavoro, così da poter, entro l’anno, stringere su un percorso condiviso per la nascita, finalmente effettiva, di una istituzione universitaria mediterranea. Uso la parola istituzione perché credo che l’onorevole Juri abbia ragione e che le due proposte siano potenzialmente e realmente complementari. Però ci vorrà un’istruttoria e vorrei, se siete d’accordo, concordare come proposta la creazione un gruppo di lavoro che stringa, in un tempo breve, su una proposta concreta da presentare alla sessione seguente quella di Tunisi di quest’anno. 

Do ora la parola al signor Mahmoud Karoui, membro della Chambre des députés della Tunisia. 

MAHMOUD KAROUI, Membro della Chambre des députés della Tunisia. Grazie, Presidente. Desidero in primo luogo ringraziarla dell’ospitalità in questo bel palazzo che ci accoglie e, inoltre, per la preparazione della nostra terza riunione che avrà luogo a Tunisi.

Vorrei soffermarmi sulle nuove tecnologie che sono all’ordine del giorno dei nostri lavori. Le nuove tecnologie, naturalmente, sono molteplici ma, per rimanere nell’ambito di quello che ci sta più a cuore, cioè il dialogo fra culture, penso che le nuove tecniche in materia di informatica, di informazione e comunicazione debbano, più delle altre, essere messe a disposizione degli abitanti della sponda nord e della sponda sud del Mediterraneo, proprio per facilitare il dialogo e il trasferimento, che è alla base stessa del dialogo, di quelle informazioni. Se non vi sono informazioni, se, cioè, vi è mancanza di informazioni, il dialogo viene meno. 

Sappiamo anche che le nuove tecnologie hanno dato luogo a nuove idee, nuove concezioni della vita stessa e dell’economia, in particolare, dell’economia del sapere. Oggi, naturalmente, anche questo, Bouchenaki ne ha trattato poco fa parlando del digital divide ovvero della frattura digitale, si pone a livello di partenariato euro-mediterraneo. 

Per colmare questa lacuna, questo digital divide, bisognerà quindi trovare una strategia atta a fornire, in uguale misura, gli strumenti agli abitanti della riva sud e della riva nord del Mediterraneo. Quindi nell’ambito di una rete ovvero di una rete culturale, di una rete universitaria, di studio, di ricerca od altra, è evidente che il dialogo e l’interscambio, se non tutti hanno i medesimi strumenti e mezzi, rischia di essere piuttosto limitato. Propongo, quindi, conformemente alle raccomandazioni emerse dal Vertice mondiale della informatica ed informazione che, come ricorderete, ha avuto luogo a Tunisi – la prima parte si è svolta a Ginevra con l’organizzazione dalle Nazioni Unite –  che noi, nella nostra qualità di partners euro-mediterranei, dobbiamo esercitare una pressione, a livello globale e mondiale, affinché questa mancanza di strumentazione possa essere colmata anche materialmente. Potremo anche spingere i nostri partners europei della riva nord ad investire in queste nuove tecnologie nella sponda sud che è creatrice di occupazione, anche di alto livello specialistico e, così facendo, si potrebbero diminuire i flussi migratori, ovvero avere una migrazione, se posso esprimermi, «in loco», nello stesso luogo. 

Lei mi ha precorso, signor Presidente, parlando di università, io stesso, infatti, avrei voluto suggerire la creazione di un gruppo di lavoro sull’Università euro-mediterranea che possa avere il tempo di riflettere – lei stessa ha raccolto le diverse proposte dei nostri colleghi – sul nuovo tipo di università da creare, ovvero una università in rete, come abbiamo ascoltato, oppure propriamente virtuale capace di favorire il dialogo, superando quindi il contatto fisico vero e proprio. Di certo le due cose non si escludono, si può avere anche una forma di complementarietà, ecco perché mi auguro che il gruppo di lavoro, incaricato di preparare i suoi risultati, tenga conto di questa complementarietà, cioè da una parte una rete più virtuale e, d’altra la necessità di un contatto fisico, poiché, sottolineo, la rete virtuale rimane pur sempre nel campo tecnico e sono piuttosto gli specialisti ed i tecnici che vi si interessano, a prescindere da scienza, medicina ed ingegneria. 

Perché gli studenti delle due rive si conoscano, relativamente a quanto attiene alla civiltà ed alla cultura, non credo che si possa fare affidamento unicamente a delle letture, anche se utilissime, nell’ambito di una rete virtuale, ecco perché propongo che, forse, le due cose potrebbero andare insieme, ovvero da una parte la rete, l’università virtuale che agevola sicuramente il dialogo, e dall’altra una struttura fisica e reale, un’università vera e propria, in cui gli studenti possano incontrarsi. 

Sono stato vice rettore d’università e vorrei animare questa idea, ne vorrei essere parte e vorrei essere incluso nel gruppo di lavoro. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei. Do la parola al signor Miroslav Mikolasik, membro del Parlamento europeo (Slovacchia). 

MIROSLAV MIKOLASIK, Membro del Parlamento europeo (Slovacchia). Grazie, signor Presidente. Vorrei innanzitutto ringraziare l’Italia ed in particolare la Camera dei deputati, per averci accolto qui a Roma; penso che sia un segno di cooperazione e di amicizia di cui abbiamo tutti bisogno. In quanto membro del Parlamento europeo vorrei sottolineare alcuni elementi che mi sembrano importanti. 

Come sapete, nel Parlamento europeo siede un nuovo Presidente, Hans-Gert Poettering, che ha preso funzione recentemente e sono lieto del fatto che abbia sottolineato molto il Processo di Barcellona, e tutti quei problemi di cui discutiamo qui nel nostro gruppo di lavoro, nell’Assemblea dell’APEM. Mi sembra un segno positivo che il Parlamento europeo attribuisca tanta importanza a questo processo. In qualità di membro della Commissione politica dell’APEM, vorrei anche sottolineare maggiormente, più di quanto non sia stato fatto oggi, alcune soluzioni politiche che possano risolvere i problemi tra la riva sud e la riva nord, in particolare, il problema del Medio Oriente, con riferimento al conflitto israelo-palestinese. 

Ho molto apprezzato l’intervento di Bouchenaki che ha detto che, presto, la Convenzione dell’Unesco sulla protezione e la promozione delle diversità delle espressioni culturali entrerà in vigore. Si tratta di un segnale positivo, ovvero un segnale della vivacità e della qualità dei valori che noi promuoviamo in Europa ed anche nell’ambito dell’APEM. 

Inoltre, ho molto apprezzato anche l’idea di mettere l’accento sulla cooperazione fra università, prestando maggiore attenzione ai giovani intellettuali che, sicuramente, rappresentano il futuro di questo dialogo e che, a lungo termine, porteranno una maggiore fiducia reciproca tra i popoli e le nazioni. 

Infine, ho ascoltato con molto interesse l’intervento, di altissima qualità, della signora Roudil, in  particolare quando ha fatto riferimento non solo al problema dei paesi del Medio Oriente, ma anche a quelli di questa Europa allargata, più precisamente del sud-est dell’Europa, come il caso del Kosovo. Sono d’accordo infatti che sia necessario rendersi conto che, nella zona del Kosovo, c’è bisogno di una soluzione giusta ed equilibrata, una soluzione che porti degli elementi positivi e non ulteriore elementi di tensione e conflitto. A questo proposito, la Slovacchia, per una coincidenza di eventi Presidente, in questo momento, del Consiglio di sicurezza dell’Onu, ha intenzione di dare un apporto positivo alla soluzione di questo conflitto nel pieno rispetto del popolo del Kosovo, ma anche nel pieno rispetto delle minoranze, non solo musulmane ma anche serbe, sempre tenendo conto del parere ufficiale della Serbia. Desideravo, dunque, attirare la vostra attenzione su questo grave problema ed invitare i colleghi presenti a riflettere e ad approfondire, nella ricerca di una soluzione positiva, questa questione. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Grazie signor Mikolasik. Do ora la parola a Nicos Cleanthous, membro del Vouli Antiprosopon di Cipro.

NICOS CLEANTHOUS, Membro del Vouli Antiprosopon di Cipro. Grazie Presidente, anch’io mi unisco al coro di ringraziamenti per la vostra calorosa ospitalità. Patrimonio culturale, dialogo interculturale, impiego di nuove tecnologie fra i nuovi paesi del Mediterraneo sono elementi che protendono sia verso l’unità e la promozione della comprensione tra i vari popoli, sia verso la conservazione del patrimonio culturale dei popoli del Mediterraneo. L’ultimo obiettivo è la creazione di pace e stabilità in questa regione particolarmente travagliata. Non vi possono essere prospettive di migliorare la collaborazione culturale se ciò che costituisce il nostro patrimonio comune non è condiviso e conservato. 

L’interrogativo è sui mezzi con cui possiamo raggiungere un tale obiettivo; studi comparati di storia, di letteratura, di religione, promozione della comprensione, tolleranza attraverso l’istruzione sono tutti elementi che possono portarci al suo conseguimento. Naturalmente, per far ciò, abbiamo bisogno di maggior collaborazione nel campo delle nuove tecnologie, così da ricevere e trasmettere le informazioni, così da ricevere e trasmettere cooperazione a livello europeo. Ecco perché accogliamo, con favore, l’idea di creare una Università euro-mediterranea, una iniziativa che riteniamo possa fornire il quadro per un coordinamento più efficace tra i vari soggetti interessati. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Grazie, signor Cleanthous. Se c’è tempo, poiché la nostra Commissione, fra i propri mandati, dovrebbe anche avere quello dell’attivazione della società civile e, oggi, si è parlato del suo ruolo nella nascita e nella stesura della Convenzione dell’Unesco, vorrei dare la parola ad una rappresentante della Coalizione italiana per la diversità culturale che ha chiesto di intervenire.

SILVANA BUZZO, Segretario generale della Coalizione italiana per la diversità culturale. Sono Silvana Buzzo, Segretario Generale della Coalizione italiana per la diversità culturale. Vi porto i saluti di Ugo Gregoretti che ne è il Presidente e che ci ha lasciato poiché era in partenza. Vorrei ringraziare per l’invito e l’opportunità di partecipare a questa interessante assemblea. Ci sembra opportuno, in questo contesto, segnalare alcuni punti. Da una parte, come già annunciato e proposto da madame Roudil – che ci ha conosciuto e seguito da tempo –, sarebbe opportuno aiutare i paesi del Mediterraneo a ratificare la Convenzione Unesco per la promozione e la protezione della diversità culturale; dall’altra sarebbe necessario aiutare l’Unesco a dare attuazione alla Convenzione con un Segretariato forte ed autorevole, con un Osservatorio in grado di segnalare le minacce alla diversità nei luoghi dove queste si producono o si dovessero produrre, con uno strumento di arbitrariato che sia in grado di sostituire efficacemente quelli della OMC, troppo sbilanciati a favore del mercato. L’ideale, naturalmente, sarebbe costituire un modello efficace di rapporto fra istituzioni e società civile per consentire una opportuna applicazione della Convenzione in ciascun paese e un modello di privato/pubblico che veda coinvolte tutte le coalizioni, già di fatto nate per questa funzione. Ci sembra che questi siano dei punti importanti. Noi, come Coalizione italiana, ci rendiamo disponibili a collaborare in tal senso.

Inoltre, ci sembra di estremo interesse la creazione di una Università euro-mediterranea e, qualora fosse possibile, ci interesserebbe partecipare attivamente alla sua costituzione dal momento che abbiamo, comunque, nel nostro progetto, una collaborazione ovvero la costruzione di una rete di collegamento capace di istituire, eventualmente, nuovi insegnamenti per favorire la diffusione e la circolazione della conoscenza delle diverse culture. 

Vorrei aggiungere che la Coalizione italiana fa parte di un coordinamento europeo e di un coordinamento internazionale che, attualmente, collegano 36 paesi; si tratta di una rete di grande interesse che – lo sottolineo – è nata da una collaborazione attiva tra istituzioni e società civile. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, signora Buzzo. 

C’è la richiesta di un minuto di intervento, sull’università, da parte di Hassan. Dopo questo intervento, sospenderei la seduta per dare spazio al coffee-break, in modo da riprendere successivamente con la sessione sull'immigrazione. Ci sarà occasione, nel momento in cui discuteremo la bozza di risoluzione, di tornare sui temi affrontati.  

FARKHONDA HASSAN, Membro della Shura Assembly dell’Egitto. Noi avevamo una visione completamente diversa sull’Università Euro-Med. Dopo aver ascoltato il professor Rizzi, ci rendiamo conto che, dal punto di vista pratico, è difficile istituire una università nel senso tradizionale del termine. Tuttavia, non mi è del tutto chiara la differenza tra quanto è stato detto oggi e gli scambi esistenti di studenti e docenti, nel senso di un rafforzamento di questi programmi. Come lei ha detto, Presidente, questo richiede una Commissione ad hoc per approfondire ulteriormente la tematica. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Interrompiamo i lavori. Ci ritroviamo qui dopo il coffee-break e apriamo il nostro incontro sulle questioni dell'immigrazione.  

(La seduta, sospesa alle ore 11,55, è ripresa alle ore 12,25).
Flussi migratori nell’area del Mediterraneo e dell’Africa: iniziative comuni e ruolo dei Parlamenti. 

TANA DE ZULUETA. Riprendiamo i nostri lavori che, secondo il programma, sono dedicati alla questione delle migrazioni e dei flussi migratori nell'area del Mediterraneo e dell’Africa. 

Abbiamo il piacere di avere con noi, con due relazioni introduttive, la Viceministro degli affari esteri del Marocco, delegata alle comunità marocchine all'estero, Nouzha Chekrouni, e il Ministro della solidarietà sociale italiano, Paolo Ferrero. Dopo le due relazioni potremo dibattere questa questione.  

Aggiungo che, poiché nel corso della giornata discuteremo una bozza di relazione, possiamo proseguire nel pomeriggio – forse anche questa mattina – i temi sollevati nel corso della mattinata, perché tutto rientra nella nostra risoluzione. Pertanto, il dibattito rimane aperto.  

Do la parola al Viceministro degli affari esteri del Marocco delegato alle comunità marocchine all'estero, Nouzha Chekrouni.  

NOUZHA CHEKROUNI, Viceministro affari esteri del Marocco delegato alle comunità marocchine all'estero. Grazie, signora Presidente. Buongiorno a tutti. Innanzitutto, vorrei esprimere la gioia che provo nel partecipare a questa importantissima manifestazione e ringraziare la Presidente per avermi invitato a presentare il punto di vista del Marocco su una questione cruciale e vitale come le migrazioni.  

Quando si parla di Marocco e di Italia si parla certo di una zona dello spazio euro-mediterraneo, che, senza fare riferimento alla geografia e alla storia, è legato. Il Mediterraneo, culla dell'umanità, ha, tra i suoi fattori più importanti di collegamento, proprio i flussi migratori. È evidente che, oggi, uomini e donne sono al centro di questo ponte tra le due rive del Mediterraneo, eppure questo elemento, che dovrebbe essere un collegamento culturale ed economico – poiché gli uomini e le donne sono la vera ricchezza delle nostre società –, è spesso concepito come un problema.  La questione delle migrazioni è, infatti, considerata una problematica vera, tanto da essere trattata sotto il profilo della sicurezza, cosa che pone gravi sfide alla nostra società. Per questo motivo, dialogare su tale questione, in una sede parlamentare, è un buon modo per ristabilire lo scambio. Solo il dialogo, infatti, che è una virtù, ci permette di avvicinare i nostri punti di vista e di dare risposte reali a questioni spinose, ma comunque della massima importanza.  

Ebbene, oggi più che mai, ci appare necessario rafforzare la cooperazione tra la riva sud e la riva nord; siamo profondamente convinti che lo sviluppo della riva nord non può continuare ad avere successo, per ancora molto tempo, se continua ad ignorare quello della riva sud, poiché i due sviluppi sono legati dalla loro storia, dalla loro geografia, nonché dalla necessaria riflessione sul futuro comune. Quindi, al centro di questo riavvicinamento necessario, si pone realmente la questione dello sviluppo e della democratizzazione di questo spazio attraverso uno scambio equo ed equilibrato, capace, cioè, di tener conto delle specificità, ma anche consapevole del fatto che soltanto se esso è equilibrato può arricchire questi due universi. 

Tra i vettori dinamici di tale riavvicinamento e di tale partenariato vi è, proprio, la migrazione. Vorrei parlarne ponendo l’accento, non sul lato problematico della immigrazione clandestina, ma piuttosto su quello che può darci in quanto società delle due sponde del Mediterraneo. Il Marocco è convinto che questa questione sia della massima importanza e che essa abbia un peso nella sua politica, poiché il Marocco non è più quello degli anni ‘60, ovvero un paese che forniva migranti, ma piuttosto un paese di transito e di accoglienza. A qualcuno può sembrare strano, ma è così.  A partire da questa nuova situazione gli uomini, data l'era della globalizzazione in cui la circolazione degli esseri umani non è sempre libera, hanno cercato altri mezzi per poter circolare liberamente – mi riferisco alle reti di traffico degli esseri umani. Sottolineo, però, che tale fenomeno risponde alle esigenze di coloro che vogliono vivere una nuova vita e sfuggire alla povertà, come nel caso del continente africano, ricco di gente che desidera sottrarsi ad essa.  

Il Marocco, a partire dall'entrata in vigore dell'accordo di Associazione, è impegnato in questo processo – che riteniamo irreversibile – di dialogo con l'Unione Europea in materia di immigrazione. Inoltre mi preme parlarvi dello sforzo comune che tende a creare un partenariato rafforzato che sottintende, a sua volta, una strategia globale ed equilibrata che ponga la persona umana al centro delle preoccupazioni. Se parlo di questo approccio e di questa strategia globale è semplicemente per evidenziare che, le strategie di sicurezza che hanno sempre cercato di strutturare questa questione della migrazione, sono inefficaci, per noi paesi del Mediterraneo, da sole; la sicurezza, trovandoci di fronte alle minacce del terrorismo, è sicuramente una sfida molto grave e, oggi, di grande rilevanza, tuttavia essa, da sola, non è sufficiente. 

Noi diamo, pertanto, molta importanza ad una strategia globale, che tenga conto, innanzitutto, dello sviluppo perché, per agire sulla migrazione, in particolare quella clandestina, bisogna agire sulle cause dell'immigrazione stessa che – badate – non sono solo la povertà. Intendo dire che bisogna rimediare, certamente, a tale questione, ma anche e soprattutto sostenere gli sforzi di democratizzazione e di sviluppo così da offrire nuove possibilità ai migranti, anche perché, per il Marocco, questo sviluppo – a cui re Mohammed VI ha voluto dare una particolare importanza – rappresenta una fonte di ricchezza enorme, nel senso che il potenziale umano, per noi, è costituisce una leva di sviluppo e, pertanto, tendiamo a conservarlo.  

Quando si cerca di analizzare la situazione, ci rendiamo conto che lo spazio euro-mediterraneo si chiude alla migrazione della manodopera, però si apre a quella della materia grigia, la cosiddetta fuga dei cervelli, che impoverisce il nostro paese. Dobbiamo, quindi, renderci conto, insieme, che soltanto attraverso la solidarietà e dei programmi comuni potremo risolvere tale problema. E quando mi riferisco alla solidarietà, intendo una solidarietà strutturata, dietro la quale ci sia una vera volontà politica, da entrambe le parti, di promuovere programmi che possano regolarizzare i flussi migratori e tenere conto, in questa regolarizzazione, delle necessità dei paesi del sud come di quelli del nord. 

È proprio in termini di interesse che queste questioni vanno, oggi, inquadrate. Noi abbiamo degli strumenti essenziali. Innanzitutto – sono lieta di parlarne –, c’è uno strumento nato qui a Roma nel 1990, ossia il dialogo “cinque più cinque” lanciato dalla Francia. Questo è un dialogo che permette l’incontro, a livello euro-mediterraneo, di cinque paesi del nord e cinque paesi del sud con l’obiettivo di dare delle risposte adeguate alle aspettative reciproche. Dal 2002, con la Conferenza ministeriale di Rabat, abbiamo messo in agenda diverse questioni. In particolare, dopo la Dichiarazione di Tunisi, la Conferenza di Rabat, appunto, si è posta il problema di come attuare gli obiettivi formulati e le azioni raccomandate. 

Nella Conferenza di Rabat è stato proposto un programma di lavoro su due temi fondamentali: in primo luogo, il trattamento di flussi migratori attraverso una gestione concertata del movimento di persone; in secondo luogo, la lotta al traffico dei migranti, tema fondamentale poiché la tratta degli esseri umani è un attentato alla stessa dignità umana e, nelle nostre società, dove i più minacciati sono le donne e i bambini, dobbiamo quindi assumere delle azioni comuni per proteggerli.  

Penso che questo processo sia importante, ma è necessario farlo giungere ad uno stadio di maturità, ovvero va approfondito per passare dalla riflessione all’attuazione dei programmi. 

In questo contesto, vorrei evidenziare un’altra emergenza che è quella dei naufragi che si verificano lungo le rive del Mediterraneo – in realtà non soltanto del Mediterraneo ma anche, della costa atlantica, tra la Mauritania e le isole delle Canarie –, rive che, attraverso la migrazione clandestina, sono diventate uno spazio di naufragi quotidiani, ovvero dei veri e propri circuiti di morte. Noi ci sentiamo coinvolti in questo problema e, per tale motivo, Spagna, Marocco e Francia hanno deciso di organizzare la Conferenza euro-africana di Rabat con il sostegno di tutti i paesi amici in Africa e in Europa, compresa l'Italia, dove era già stato organizzato un incontro sull'immigrazione.  Ebbene, questa Conferenza è stata la prima nel suo genere, perché ha riunito, allo stesso tempo, i paesi di partenza, quindi i paesi subsahariani, quelli di transito e quelli di accoglienza, quindi anche il Marocco come paese di transito, e i paesi europei come paesi di accoglienza, in evoluzione, a lungo termine, il cui obiettivo è giungere ad affrontare realmente la questione dell'emigrazione per poter mobilitare i mezzi materiali e logistici necessari a preservare i diritti e le dignità dei migranti. 

È una prima tappa sulla strada di una azione che si iscrive in una dinamica nuova e che crea una visione pragmatica e una responsabilità condivisa – questo è il punto fondamentale – fra nord e sud. Penso, inoltre, che non dobbiamo dimenticare che, dall'altra parte dell'Europa, questo potenziale di migranti ha delle rivendicazioni; noi, in Marocco, prevediamo che, in futuro, il problema della cittadinanza sarà una rivendicazione fondamentale e lo è già, in alcuni Stati democratici, in cui l'uguaglianza tra cittadini è una questione fondamentale. Quindi, più cerchiamo di organizzare una migrazione regolare, più potremo avere una influenza su quella clandestina; più ci sarà un quadro di solidarietà per sostenere la democratizzazione dei paesi e la buona governance, attraverso progetti di sviluppo che possono creare posti di lavoro, più potremo agire sul problema della migrazione clandestina; più riconosceremo l'identità culturale e i diritti ai migranti nei paesi di accoglienza, al fine di una integrazione più profonda in questi paesi, più diminuiremo la chiusura e il problema dello scontro delle civiltà. 

In fine – e concludo – penso che questa questione sia profondamente legata alla persona umana ed alla questione culturale. E proprio per questo, noi parlamentari, i decisori politici e la società civile, insieme, dobbiamo promuovere una cultura di pace, di condivisione, che non demonizzi l'altro, che non lo stigmatizza, ma che, invece, si apra allo scambio positivo, con l’obiettivo di conoscersi meglio e affrontare le sfide del millennio insieme.  

TANA DE ZULUETA. Nella nostra sessione di novembre, la parlamentare italiana di origine algerina ci ha parlato della cultura mediterranea, ricordandoci che il dialogo deve basarsi non solo su rispetto e conoscenza, ma anche sulla disponibilità di mettersi in discussione, quindi di cambiare. Questa è forse la sfida più grande di fronte a noi, ovvero l’evoluzione delle nostre società.  

Do ora la parola al Ministro della solidarietà sociale, Paolo Ferrero.

PAOLO FERRERO, Ministro della solidarietà sociale. Grazie per l'invito. Credo che questa assemblea sia importante perché è assolutamente necessario avere più strumenti e luoghi dove poter svolgere un confronto fra le due sponde del Mediterraneo. Qualche mese fa, ad Al Jazeera, c’è stata la riunione del gruppo «cinque più cinque» e credo che questo di oggi sia un altro passaggio importante. 

Intervengo su due punti che riguardano, il primo, il modo in cui il Governo italiano – che spero venerdì venga riconfermato nel suo pieno funzionamento – ha intenzione di modificare le leggi sull'immigrazione; il secondo, con quale idea di società. 

La legge attuale, dal nostro punto di vista, non funziona, dal momento che, in realtà, rende molto complicato l'incontro legale tra domanda e offerta di lavoro, e tende a produrre una alta percentuale di clandestini, in particolare per due ragioni: in primo luogo perché i flussi di ingresso consentiti in Italia sono, ogni anno, inferiori alla necessità del mercato del lavoro italiano; in secondo luogo, a causa della presenza di meccanismi di ingresso regolare così complicati da rendere difficilissimo, per un migrante, il poterli seguire. 

Per tali ragioni, pensiamo che il punto fondamentale di una nuova legge sia quello di trovare i canali e i meccanismi attraverso cui permettere l’incontro legale fra domanda e offerta di lavoro, e quindi, considerare l'immigrazione non un incidente di percorso, ma un fatto strutturale, dato sia dalla necessità, da parte di persone e popolazioni che vivono in condizioni di maggior povertà, di poter migliorare la propria condizione, sia dal bisogno, da parte delle economie cosiddette sviluppate, di avere manodopera aggiuntiva. In Italia, ad esempio, si calcola che siano necessarie, dato l'andamento demografico che vede un tasso di natalità molto basso – la percentuale di bambini per ogni donna è pari all’1,2 per cento – circa 250 mila persone l'anno, come condizione normale, per mantenere il livello della produzione dei servizi. L’immigrazione, quindi, risponde ad una doppia necessità, quella da parte dei paesi più poveri e quella da parte nostra. 

Tra le principali modifiche, su cui stiamo lavorando, vi è in primo luogo, la costruzione di una pluralità di canali, attraverso cui poter entrare regolarmente in Italia, all'interno di flussi programmati di dimensioni realistiche rispetto alle esigenze del mercato del lavoro. In particolare, stiamo pensando di sviluppare, in primo luogo, oltre alla chiamata diretta da parte delle imprese che è il meccanismo attuale, percorsi di formazione – ad esempio, c’è un accordo con il Marocco e se ne è chiuso uno con l’Egitto, relativi a percorsi di formazione in loco che diano luogo all’ingresso regolare in Italia; e, in secondo luogo, di riattivare il meccanismo dello sponsor, sia collettivo che individuale, ovvero avere istituzioni, organizzazioni imprenditoriali o individui che chiamano una persona in Italia, garantendo per lei, anche con una quota di denaro per il suo mantenimento nella fase di ricerca e inizio del lavoro. 

Aggiungo inoltre che lo sponsor individuale permetterebbe di attivare la rete delle conoscenze, che normalmente è uno dei canali principali di organizzazione di flussi migratori, come canale legale, invece di consegnarla alla clandestinità. Prevediamo di avere, in più, l’autosponsorizzazione, cioè un migrante che possa depositare una quantità di denaro a garanzia del proprio mantenimento, per alcuni mesi in Italia, ed avere, così, il permesso di ingresso per la ricerca di lavoro, ovvero la possibilità che l'incontro tra domanda e offerta di lavoro avvenga direttamente sul mercato italiano, non solo, necessariamente, all'estero. Tutto questo all’interno di flussi e cifre realistiche. Inoltre, sempre in questo ambito, l’idea sarebbe anche quella di non avere ogni anno una nuova domanda, ma di costituire, invece, delle liste, a cui ci si iscrive e dalle quali si possa attingere, utilizzando una delle diverse forme di ingresso – magari anche programmando che, quel che non è possibile fare nel 2007, lo si possa fare nel 2008 e nel 2009, e cioè avendo una ragionevole previsione di quel che succede. 

Non mi dilungo ulteriormente su questo punto, mi preme sottolineare però che il punto fondamentale sul quale stiamo lavorando è portare a legalità il principale elemento di clandestinità, ovvero le forme dell'ingresso. 

La seconda modifica sui cui stiamo lavorando, nell’ambito di questa nuova legge, è l’estensione dei tempi di durata dei permessi di soggiorno, sostanzialmente raddoppiandoli, così da evitare burocrazia, ritardi e problemi vari. 

Inoltre, vogliamo, come terza modifica, cercare di affrontare il tema dei minori non accompagnati – sono alcune migliaia all'anno –, prevedendo sia l’istituzione di un fondo, uno stanziamento, per seguire i minori non accompagnati, sia una modifica della legislazione che, attualmente, prevede che i minori non vengano espulsi fino a 18 anni – normalmente, poi, compiuti i 18 anni, questi vengono espulsi verso il proprio paese di origine. Prevediamo, dunque, di varare una norma che valuti, con molta attenzione, i percorsi concreti di inserimento e, quando questi vi siano, eviti l'espulsione.  

Come quarta questione, si prevede, in primo luogo, il voto agli immigrati, attivo e passivo, nelle elezioni amministrative, alle stesse condizioni degli immigrati comunitari, quindi, con una equiparazione fra immigrati extracomunitari ed immigrati comunitari; e, in secondo luogo, un significativo miglioramento dal punto di vista del trattamento dei diritti di difesa e del superamento del diritto, nei fatti, differenziato tra immigrati e cittadini italiani. Quest’ultimo è il capitolo, che stiamo ancora limando, sul superamento dei CPT e sul superamento di un diritto particolare per gli immigrati che, sostanzialmente, toglie il diritto alla difesa, superamento che, a nostro avviso, può essere ottenuto, riportando, nella giurisdizione ordinaria e, quindi, alla magistratura ordinaria e alla possibilità di difesa, il complesso delle questioni relative all’immigrazione. 

Abbiamo, infine, due leggi, in corso di approvazione al Parlamento, una sull’ottenimento della cittadinanza italiana, che riduce dai dieci ai cinque anni il tempo per il suo conseguimento; e un'altra sui ricongiungimenti familiari, che non solo li facilita, ma ne amplia anche la platea. 

Questo dunque è l’indirizzo della maggioranza relativamente alla modifica della normativa che, come capite, ha un punto decisivo nella costruzione di accordi multilaterali e bilaterali con i paesi, in particolare dall'area del Mediterraneo, per cercare di governare un fenomeno invece di non governarlo.

Quanto all'idea di integrazione e di inclusione sociale, sostanzialmente, lo schema su cui stiamo ragionando prevede di garantire diritti sociali identici fra lavoratori immigrati e italiani, quindi parità di diritti sociali; e di avere quei miglioramenti sui diritti civili citati poc’anzi. A questi penso che sia necessario aggiungere un terzo punto, presente nel programma del Governo, ovvero una legge sulla libertà religiosa in Italia che riconosca la pluralità delle confessioni religiose oggi presenti, e, ovviamente, abbia come schema che il riconoscimento delle diverse confessioni religiose, da parte dello Stato, si debba accompagnare al riconoscimento, da parte delle diverse confessioni religiose, dei valori fondanti la Costituzione italiana, ovvero l'eguaglianza, l'eguaglianza uomo-donna, i diritti civili, i valori fondamentali della democrazia. 

L’idea è quindi di avere diritti sociali, diritti civili e riconoscimento della pluralità delle appartenenze di fede culturali come i tre pilastri su cui basare l'integrazione. Sopra questi tre pilastri, noi pensiamo – questa è la nostra idea – che sia necessario lavorare affinché vi sia un allargamento della conoscenza della lingua italiana, e che la conoscenza della lingua italiana diventi un diritto, ma anche un elemento assolutamente favorito per qualsiasi immigrato che risieda in Italia. Pensiamo, infatti, che solo la conoscenza della lingua permetta di far sì che il territorio diventi un possibile luogo di costruzione di relazioni e di comunità, e che solo la conoscenza della lingua ponga le condizioni per evitare i ghetti e le separazioni. 

Riteniamo essenziale, quindi, non l’appartenenza a valori morali o a costumi – a me non interessa affatto se una persona abbia il velo oppure non lo abbia, è un suo problema –,  ma la conoscenza della lingua e l'accettazione dei valori fondanti la civile convivenza, ovvero la Costituzione; questi sono i due elementi fondamentali attorno a cui costruire i diritti sociali, civili e – con una legge sulla libertà religiosa – la possibilità di avere una pluralità culturale reale.

L'idea fondante è che l'immigrato non debba necessariamente costituirsi una comunità chiusa per pensare di potersi difendere all’interno di una società che vede come ostile, o percepisce come tale. Molte volte i fenomeni di costruzione comunitaria chiusa sono frutto di una difesa necessaria a far valere, come immigrato, i propri diritti o a garantirsi, in altra forma rispetto al diritto, la possibilità di sopravvivere civilmente nel nostro paese. Pensiamo che questo diritto debba essere garantito dallo Stato, sul piano civile, sociale e nell’ambito del pluralismo culturale, per permette di avere un processo in cui le identità culturali e di appartenenza siano una libera scelta, e non un obbligo da preservare in modo chiuso. 

L'idea è di sviluppare un processo per cui domani a nessuno debba essere chiesto, così come oggi a nessuno verrebbe in mente di chiedere se si senta prima cattolico o prima italiano, se si senta prima musulmano, o prima italiano. Per raggiungere questo, credo che sia necessario che l'identità di partenza non sia obbligata ad essere chiusa, ma che in qualche modo si rompano i muri, i rischi dei ghetti, sia da una parte che dall'altra. 

Questa, dunque, è l'idea del processo di integrazione. L'Italia, oggi, su 57-58 milioni di abitanti, ha 3 milioni di immigrati, e questo numero – per il tipo di natalità oggi presente in Italia – è destinato ad aumentare di circa 250-300 mila unità all'anno, quindi, nel giro di venti anni, il panorama del paese sarà diverso e, in particolare, tra i bambini e le giovani generazioni avremo una situazione di presenza molto forte, in particolare nel centro-nord del paese, di bambini immigrati, pertanto il realizzare delle politiche di integrazione, che non riproducano muri e separatezze, non è un favore agli immigrati, ma è una necessità per far sì che l'Italia possa avere un avvenire di civiltà nelle relazioni al suo interno.

TANA DE ZULUETA. Do la parola a Miloud Chorfi, membro dell’Assemblea nazionale popolare d’Algeria e Vicepresidente della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura dell'Apem.

MILOUD CHORFI, membro dell’Assemblea nazionale popolare d’Algeria e Vicepresidente della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura dell'Apem. Signora Presidente, nel nome di Allah, il clemente e misericordioso, egregia signora Presidente, onorevoli, signore e signori, il mio intervento verte sulla questione dell'emigrazione, visto che l’Algeria è interessata, in quanto paese di transito. Questo è un problema fortemente presente in Algeria, e, a causa dei problemi dovuti a questa emigrazione, abbiamo delle proposte all’Euro-Med. Ormai sappiamo bene che tra le cause di tale fenomeno così mutevole, vi sono i motivi economici e sociali, le catastrofi nazionali, i conflitti politici e militari. 

Prima di discutere di questa questione, vorrei fare un brevissima precisazione a quanto detto dall'onorevole Ministro degli esteri, quando ha accennato al dissenso tra Algeria e Marocco, riguardo alla chiusura dei confini ed alla tensione tra i due paesi. Diciamo all'onorevole Ministro che non vi è tensione in questa regione, vi è, certamente, una questione in via di risoluzione, e l'Algeria rispetta tutte le risoluzioni prese dall’ONU in merito a questa area nota per la sua lotta di lunga data e per la sua forte identità lungo i secoli trascorsi. 

Tornando alla questione delle emigrazioni, ringrazio, innanzitutto, l'onorevole Ministro per il suo valoroso e valido intervento, riguardo alla questione che viviamo nella nostra regione e che l’Algeria vive. E ringrazio, anche, l’onorevole Ministro Ferrero, per la sua ottima presentazione. 

Se vogliamo parlare di questa questione umana, non possiamo escludere la globalizzazione, la quale incentiva ed incoraggia il libero movimento e la libera circolazione di capitali e servizi, mentre, ancora, non c'è la libera circolazione delle persone, e questo è un ostacolo a quel riavvicinamento, davvero unico, nella nostra storia. A fronte dei mezzi di comunicazione che travalicano i confini degli Stati, vi sono confini politici ancora ermetici a questa libera circolazione. Abbiamo bisogno di conoscerci, abbiamo bisogno di dialogare, bisogna quindi risolvere queste questioni, e la soluzione non può venire che dalla rinuncia ai tentativi di emarginazione e marginalizzazione dei paesi poveri. 

Il continente africano è reso fragile – sappiamo bene che l’emigrazione è una emorragia –, bisogna agire affinché gli africani, insieme all’intera comunità internazionale, possano riprendere il controllo di questo fenomeno. Pertanto, lo sviluppo dei paesi africani è una scelta obbligata, ed è questa la politica della integrazione. L'Algeria ha sempre parlato, nell’ambito dei vari fori internazionali, dall’Euro-Med all’Unione africana, di questo diritto alla libertà di circolazione ed ha segnalato, ripetutamente, le problematiche dell'Africa resa così fragile, come anche l'urgenza di dedicare a questo, da parte di tutti, più attenzione. L’Organizzazione internazionale per le migrazione, nei suoi vari programmi di aiuti, dovrebbe prestare più attenzione al continente africano, affinché vengano aperti degli uffici regionali. Il tema dello sviluppo rimane al cuore di questa questione, ed è la condicio sine qua non a che gli immigrati possano tornare a casa e contribuire, anch’essi, allo sviluppo della loro società.  All’incontro di Barcellona, nel 1995, l'Algeria, avviando un programma di integrazione con i vari paesi europei, affinché vi fosse una integrazione dei lavoratori algerini nei paesi di arrivo, aveva sospeso e vietato l’invio di immigrati con programmi dell’ONU. 

Dunque, vista la sua situazione strategica nel Mar Mediterraneo, ove rappresenta un punto d'incontro tra Africa ed Europa, ovvero un punto di accoglienza e un punto di transito, l’Algeria ha il diritto di avere una voce in capitolo nella gestione di questi flussi migratori. Mette, inoltre, tutti i dati in suo possesso a disposizione della comunità internazionale. 

L'Algeria, sotto la saggia guida del nostro Presidente, si è sempre adoperata per consentire una gestione dell'emigrazione, sia tutelando i legami dell'emigrato con la sua terra natale, sia adoperandosi affinché venissero rispettati, nella terre di accoglienza, i suoi diritti. È sempre stata all'avanguardia in ogni progetto di cooperazione regionale, soprattutto sulla sponda nord-occidentale del Mediterraneo; ha avviato, inoltre, trattative bilaterali per la creazione di una banca-dati sui flussi migratori e per rafforzare le capacità delle sue istituzioni nella gestione del fenomeno migratorio, attraverso l’informazione, la formazione, lo scambio di esperienze e l’avviamento di programmi di training – come lo studio dell'impatto sulla salute pubblica o la creazione di posti di lavoro. Sul piano regionale, posso dire che l'Algeria è un partner indispensabile in ogni cantiere, in ogni workshop, in ogni progetto di cooperazione per la gestione della migrazione nel Mediterraneo occidentale. 

Il nostro paese ha un'esperienza davvero ricca, che mette a disposizione della comunità internazionale, a livello di scambio con organizzazioni internazionali per le migrazioni. Grazie.

TANA DE ZULUETA. Do la parola al Richard Hörcsik, membro della National Assembly dell’Ungheria.

RICHARD HÖRCSIK, Membro della National Assembly dell’Ungheria. Signor Presidente, rappresento il Parlamento ungherese e, a nome del mio Parlamento, vorrei intervenire su questo punto odierno all'ordine del giorno, ovvero sull'emigrazione. 

Come saprà, l'Ungheria si trova in mezzo all'Europa centrale, e non ha confini con il Mar Mediterraneo, anzi, è ben lontana da questa regione. 

Va detto, però, che i flussi migratori sono in primo piano nel mio paese, per questo l’Ungheria ha un grande interesse a che si trovi quanto prima una soluzione a tale fenomeno. Abbiamo una posizione geografica molto particolare, nel senso che, quanto ai flussi migratori, il mio paese si trova proprio all'incrocio tra le rotte di immigrazione, orientali e meridionali. Gli ultimi anni di esperienza migratoria ci hanno consentito di enucleare una serie di punti. In primo luogo, poiché non siamo in grado di arrestare il processo migratorio, è nostro interesse comune gestire, nel modo opportuno, questo fenomeno. 

In questo senso non possiamo, dunque, fare differenza tra paese di partenza, paese di transito o paese di arrivo; ritengo, al contrario, che ci debba essere un interesse comune nel gestire i cosiddetti flussi migratori. Per tale ragione, il Parlamento ungherese sostiene a pieno la collaborazione, il dialogo, nonché il processo avviato alcuni anni fa dall'Unione Europea. Esso, inoltre, comprende i problemi migratori propri della parte ovest del Mediterraneo, ma evidenzia come sia necessario dare la stessa attenzione anche a quanto avviene nell'area orientale del Mediterraneo, in cui oggi operano le cosiddette rotte di migrazione del Mediterraneo orientale, con tutti i problemi sociali, economici e culturali già conosciuti dal Mediterraneo ovest. 

Sarebbe un grave errore concentrare la propria attenzione, le proprie energie, i propri stanziamenti solo sulle rotte di migrazione dell'ovest, quando, invece, è necessario individuare i primi passi per una collaborazione, in questo campo, tra l'Unione Europea e i paesi africani, una collaborazione regionale – vorrei sottolineare questo termine – la cui base o quadro dovrebbe essere il Decimo Fondo di sviluppo europeo, aperto, se non sbaglio, dall’1 gennaio 2008. Credo che questo Fondo possa fornire le risorse per attuare la collaborazione cui facevo cenno. 

Inoltre, sottolineo che, in materia di collaborazione, dobbiamo parlare in termini chiari. Quando si parla di piani di azione – piani di detenzione e prevenzione di flussi migratori – dobbiamo usare termini chiari, avere degli obiettivi ben definiti e inequivocabili per entrambe le sponde del Mediterraneo, affinché, fin dai paesi di partenza, ci sia una informazione corretta, una collaborazione tra le due sponde ed una politica operativa ovvero di giustizia e controllo di polizia più efficace.  

TANA DE ZULUETA. Do la parola a Farkhonda Hassan, membro della Shura Assembly dell’Egitto, che ha chiesto di intervenire su questo argomento.

FARKHONDA HASSAN, Membro della Shura Assembly dell’Egitto. Grazie, Presidente, cercherò di intervenire non solo per ricordare che c’è l’Egitto, ma anche per ricordare che ci sono delle donne che vorrebbero partecipare. 

Signora Presidente, l'Egitto, fino alla metà del XX secolo era un paese che accoglieva emigrati dal nord del Mediterraneo; vivevamo in mezzo a comunità provenienti da molti paesi, tra cui, le più grandi erano, forse, la italiana e la greca. C’è, ora, la seconda e terza generazione di questi emigrati che vivono, tuttora, in Egitto. 

Un grande numero di Egiziani di oggi sono di origine, per così dire, del nord del Mediterraneo, tuttavia la situazione economica e le condizioni economiche, che l’Egitto ha conosciuto negli ultimi 50-60 anni, hanno fatto sì che, progressivamente, il flusso fosse invertito ovvero, dopo l'emigrazione verso l'Egitto, si è avuta quella dall'Egitto. Non intendo, in questa sede, ribadire quanto già detto nell'ultima riunione, ma mi preme precisare che l'Egitto, attraverso l'emigrazione di forza lavoro – vi è una ministra che se ne occupa – ha avviato , con delle raccomandazioni che sono state fatte proprie, varie strategie. Ad esempio, ci sono dei progetti che, istruendo e spiegano agli emigranti le problematiche dell’emigrazione, interessano la presa di coscienza dei lavoratori maschi – che sono la maggior parte –, ovvero forniamo loro informazioni che non riescono ad avere se emigrano in modo illegale, e questo avviene su tutto il territorio egiziano. 

Vi sono, inoltre, degli accordi, coi paesi di accoglienza, sulle modalità per organizzare l’emigrazione, di modo che, attraverso una consultazione permanente, vi sia sempre un accordo tra l’Egitto ed il paese di accoglienza. Abbiamo anche dei programmi di training per la formazione della manodopera poco qualificata, per sviluppare delle competenze di cui, nell’ambito della manodopera, hanno bisogno i paesi di accoglienza. Vorrei evidenziare il coordinamento su questo piano, tra l’Italia e l’Egitto, è molto attivo, anche perché l’Italia è uno dei paesi più “presi di mira”, per così dire, dai giovani egiziani alla ricerca di un lavoro all’estero. Questi esperimenti vanno avanti con altri paesi, ma, devo ammettere che, con l’Italia, grazie all’attenzione prestata da entrambe i paesi, la cooperazione è continuativa.

In conclusione, vorrei soffermare la vostra attenzione, ancora una volta, su quanto l’Egitto insista sugli sforzi affinché questo fenomeno venga governato, nel dovuto rispetto dei diritti umani, dei diritti dell’emigrato ma, nello stesso tempo, nel rispetto delle tradizioni, degli usi e delle leggi del paese di accoglienza. L’attenzione dell’Egitto, al riguardo, ha fatto sì che la questione venisse inserita nell’agenda di lavoro del Presidente Moubarak, nel corso della sua ultima visita di Stato in Italia. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, signora Hassan. Do ora la parola a Béatrice Patrie, membro dal Parlamento europeo.

BEATRICE PATRIE, Membro del Parlamento europeo. Grazie signora Presidente, anch’io, come i colleghi precedenti, vorrei ringraziarla per averci accolto, ancora una volta, in questo Parlamento italiano di cui ormai siamo diventati degli abituée e, per noi, è sempre un grande piacere venire in visita qui, nella bellissima città di Roma. Vorrei anche ringraziare tutti i partecipanti, in particolare gli oratori e la signora Chekrouni di cui ho apprezzato la strategia e l’approccio globale, non dobbiamo mai smettere, infatti, di ripetere che i flussi migratori e la mobilità delle popolazioni devono essere oggetto di un approccio globale e non solo essere l’obiettivo della sicurezza. 

Per questo, visto che rappresento in questa sede il Parlamento europeo, vorrei fare una specie di autocritica europea, perché so bene che in questo processo euro-mediterraneo, iniziato a Barcellona, è proprio l’Unione Europea che ha fissato gli ordini del giorno, le priorità, dando spesso al processo di dialogo euro-mediterraneo una connotazione concentrata sulla sicurezza, e facendo figurare, sugli ordini del giorno, lotta ai flussi migratori allo stesso livello di quella al terrorismo, alla moltiplicazione delle armi di distruzione di massa, al traffico degli stupefacenti. 

Questo è intollerabile, dobbiamo ricordare che i flussi migratori, di fatto, sono un fenomeno verso il quale dobbiamo avere un approccio globale. Lo spazio euro-mediterraneo e l’Europa in particolare hanno conosciuto, ormai da secoli, importanti movimenti di popolazione. 

Dal XIX secolo in Europa abbiamo conosciuto anche delle migrazioni intraeuropee ed in Francia abbiamo integrato ed accolto spagnoli, italiani, portoghesi e polacchi. Si sono avuti flussi migratori provenienti anche dall’altra riva del Mediterraneo, in particolare dai paesi del Maghreb, con i quali abbiamo legami storici ed umani molto forti. Ora, dobbiamo far fronte in Europa, ed insieme ai paesi della riva sud del Mediterraneo – che sono qui presenti –, ad una nuova forma di migrazione, ovvero quella proveniente dalla zona subsahariana; si tratta di un fenomeno nuovo che dobbiamo gestire, insieme, attraverso politiche e strumenti comuni. Anche in questo caso, in quanto rappresentante del Parlamento europeo, vorrei fare un’autocritica, da parte dell’Europa, perché non vorrei che, alla fine, l’Unione Europea utilizzasse il processo di partenariato euro-mediterraneo per spostare la questione della gestione dei flussi migratori, provenienti dalla regione subsahariana, alle frontiere dello spazio submediterraneo, invece che dell’Europa; per l’Europa, questa sarebbe una soluzione molto semplice, dal momento che rimanderebbe la responsabilità della gestione dei flussi migratori ai paesi limitrofi all’Africa subsahariana. L’Europa, al contrario, ed era questo che volevo sottolineare, deve assumersi pienamente le proprie responsabilità. 

Nel quadro di un approccio globale dobbiamo, quindi, sviluppare un dialogo euro-mediterraneo e  aprire delle strade di migrazione legale, perché è soltanto la migrazione legale che permette di circoscrivere quella clandestina che è condannabile, non rispetto ai migranti stessi, ma rispetto ai trafficanti di esseri umani e lavoratori ed è, quindi, sotto questo aspetto, che va combattuta. Nel quadro del dialogo euro-mediterraneo dobbiamo basarci sugli strumenti a nostra disposizione; la signora ministra Chekrouni ha ricordato l’accordo di associazione che lega l’Unione Europea al suo paese, il Marocco, ma vorrei insistere anche sulla necessità di rafforzare, nell’ambito di questo quadro, la politica europea di vicinato che deve allargarsi anche allo spazio mediterraneo. Si tratta di un nuovo strumento, come sapete, di cui l’Europa ed i suoi partners hanno deciso di dotarsi e, nel quadro della politica di buon vicinato, bisogna rafforzare il processo di integrazione politica, economica, sociale e culturale. 

Spesso la politica di vicinato comprende tutto, ad eccezione dell’integrazione totale nell’Unione Europea, ebbene, noi dobbiamo, al contrario, fondarci proprio su questa nuova dimensione rafforzata del partenariato, necessaria per avviare, insieme, un nuovo dialogo sulle questioni di cui discutiamo oggi e, in particolare, dobbiamo rafforzare la dimensione politica di tale partenariato; si è molto parlato, infatti, dei diritti degli emigranti – è una questione importante, certo –, ma, finché nei paesi di origine non vi saranno una democrazia solida, il rispetto dei diritti fondamentali, il rispetto dell’uguaglianza tra uomini e donne e la buona governance, non potremo mai avere questo approccio globale all’immigrazione che, invece, desideriamo. 

Infine vorrei sottolineare la necessità di rafforzare, in materia di gestione dei flussi migratori, gli strumenti operativi e l’assistenza tecnica. Come già detto dal Vicepresidente Chorfi, dobbiamo intensificare la cooperazione tra le autorità nazionali incaricate non soltanto delle politiche di migrazione, ma anche delle politiche di asilo e di controllo delle frontiere. 

In questo campo l’Europa ha lanciato un nuovo strumento operativo, Frontex, uno strumento di cooperazione tra le Autorità nazionali europee che, purtroppo, è ancora privo di mezzi, e che, sicuramente, bisogna rafforzare e porre in essere, realmente, nello spazio euro-mediterraneo. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Do la parola ad Abdelkader Laassouli, membro della Chambre des Représentants del Marocco.

ABDELKADER LAASSOULI, Membro della Chambre des Représentants del Marocco. Grazie Presidente, sorelle e fratelli. Anch’io, in quanto membro di questa Assemblea – sono membro deputato al Parlamento marocchino –, ho ascoltato una serie di relazioni davvero importanti, come lo scambio tra culture, l’emigrazione, l’ambiente, la mondializzazione e così via. Mi preme dire che, attraverso  questi argomenti, così come verificatosi nelle riunioni precedenti, a mio modo di vedere, si è parlato, ancora una volta, in generale, senza giungere ad un approccio pratico. Quanto allo scambio di culture, ci sono molte questioni che sono state sollevate dai relatori sulle quali dovremmo prendere posizione. Noi, come APEM, dobbiamo prendere una posizione riguardo a quanto sta accadendo oggi a Gerusalemme – la questione degli scavi, quella mediorientale e dei palestinesi –, in Iraq e nel Sahara occidentale, su cui, ribadisco, l’APEM deve prendere posizione, perché il Sahara occidentale è territorio marocchino. 

Penso che quanto stiamo osservando oggi, ovvero la violenza dilagante e le notevoli difficoltà forse dovute alla mondializzazione – a Tunisi si è parlato di questo –, e di conseguenza il destino dell’umanità dipendano da queste problematiche legate alla mondializzazione del mondo odierno, un mondo unilaterale, con un solo polo, un mercato selvaggio, la ragione del più forte. Il mondo può accettare tutto questo? Noi vogliamo un mondo di fratellanza, basato sul dialogo fra le culture. Vediamo, relativamente a quanto sta accadendo nel mondo arabo, precisamente nel Medio Oriente, che c’è un dominio, un’egemonia sulle sue risorse naturali. Il mondo arabo è su un vulcano: e sulla questione dell’unione del Maghreb arabo si vedono tanti focolai, qui, accesi ed alimentati, ed una strategia che divide. 

I problemi dunque sono tanti. Avrei auspicato, in questa sede, un approfondimento, e invece di dibattere sei questioni in sei ore, avrei preferito dedicare una riunione ad una tematica, così da poterne approfondire i vari aspetti per giungere a conclusioni pratiche. Auspico che la tappa tunisina sia una base per ripensare un po’ il nostro modo di lavorare, così da uscire con prese di posizione che siano al servizio e per il bene di tutti i nostri popoli. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Do ora la parola a Ibtisam Mikhail…

ABDELKADER LAASSOULI, Membro della Chambre des Représentants del Marocco. Volevo aggiungere che l’emigrazione è un fenomeno mondiale che non possiamo risolvere con un approccio di sicurezza. Quel che chiedo ai paesi del Nord è che ascoltino i paesi del Sud e che creino investimenti, in questi paesi, per limitare l’emigrazione. L’approccio di sicurezza non può assolutamente risolvere la questione. 

Infine, vorrei sottolineare che tutti i paesi dovrebbero ratificare, firmare degli accordi, delle intese, affinché l’emigrazione venga regolamentata sulla base di accordi o quote concordate così da eliminare il fenomeno dell’immigrazione clandestina. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Do ora la parola a Ibtisam Mikhail, membro della People’s Assembly dell’Egitto.

IBTISAM MIKHAIL, Membro della People’s Assembly dell’Egitto. Vi è un consenso quasi unanime nel riconoscere che l’emigrazione non è un problema destinato a svanire da un giorno all’altro; bisogna, dunque, guardare a tale questione non solo dal punto di vista della sicurezza o dell’economia, ma anche secondo un approccio multiplo, multilaterale, ovvero vedere come sia possibile risolverlo, nei suoi vari aspetti. In primo luogo, si potrebbe rafforzare la cooperazione economica, grazie ad un piano comune che consista nell’aumentare gli investimenti nei paesi del sud e dell’est del Mediterraneo. 

In secondo luogo, potremmo adoperarci per risolvere le cause dell’emigrazione e la circolazione delle persone, partendo dal rispetto dei loro diritti, lottando contro e l’emarginazione e la discriminazione sul piano politico e sociale, nonché attuando leggi che tutelino i diritti dell’emigrato così come dettano le leggi internazionali. 

In terzo luogo, si potrebbe rafforzare la concertazione tra i paesi di partenza e di arrivo dell’emigrazione. In fine, bisogna cercare di attuare, nell’ambito dei paesi del sud e dell’est del Mediterraneo, una politica demografica equilibrata, dato che l’aumento demografico rappresenta un fattore decisivo. Aggiungo che merita attenzione il ruolo che possono, o che potrebbero, svolgere i parlamentari nel tentare di risolvere il problema dell’emigrazione. Non vi è dubbio che essi siano responsabili; devono presentare il loro punto di vista ed il loro approccio per delineare una strategia parlamentare utile a ridurre le problematiche dell’emigrazione, a tutelare gli immigrati ed a creare un ambiente favorevole affinché tutto ciò sia applicato. 

Dunque, dobbiamo chiedere ai parlamentari, nei vari forum internazionali, innanzitutto, di legiferare, così da tutelare, secondo gli accordi internazionali, i diritti dell’emigrato; in secondo luogo, di trattare la questione dell’emigrazione e della circolazione delle persone, partendo dalla base del rispetto dei diritti umani; in terzo luogo, di istituire o mettere in moto delle associazioni, che si prendano cura dello sviluppo, fra gli immigrati, dei quadri, affinché questi possano dare il loro contributo alla vita pubblica ed alla società civile; infine, di creare o consentire una partecipazione politica attraverso il voto, affinché ci sia la creazione di una parte politica che tratti, a nome loro, e che contribuisca non solo a trovare soluzioni, ma anche alla stesura di leggi che sviluppino quelli vigenti nei paesi di accoglienza. 

Chiedo, signor Presidente, un ulteriore minuto per parlare – mi preme molto – di una lettera, inviatale, che riguardava una questione davvero importante. Se mi consente, vorrei leggerla: «Onorevole Presidente Tana de Zulueta, Presidente della Commissione Cultura dell’APEM, un caro saluto. Sono Ibtisam Mikhail, membro della Commissione cultura dell’Assemblea parlamentare Euro-Med, e sono parlamentare dell’Assemblea del Popolo d’Egitto. Sono membro che partecipa alla riunioni di codesta Commissione e torno a ribadire la proposta del dottor Ahmed Fathy Sorour, Presidente dell’Assemblea del Popolo d’Egitto, avanzata durante la sua partecipazione alla riunione allargata del Bureau dell’APEM, tenutasi a Tunisi il 10 febbraio del 2007, e che includeva i Presidenti dei Parlamenti d’Egitto, della Grecia, del Parlamento europeo ed i Presidenti delle tre Commissioni e della Commissione per i diritti della donna, riguardo gli scavi in corso, presso la Sacra Moschea al Aqsa a Gerusalemme, portati avanti da Israele. Quanto è accaduto ha suscitato le reazioni di riprovazione dei musulmani e di tutto il mondo; anche tra i cristiani copti d’Egitto, l’aggressione contro i luoghi santi di una qualunque religione è un fatto inaccettabile. La Moschea al Aqsa è un luogo sacro per i musulmani, pertanto è pericoloso che sia soggetto ad aggressione. Io, in quanto deputata copta cristiana, ribadisco l’importanza di questo rapporto. 

Ora sono venuta a sapere che c’è stata una risposta a questa domanda ed è stata creata una Commissione per indagare su quanto sta accadendo, oggi, ad al Aqsa. Spero che questo rapporto venga aggiunto all’Assemblea plenaria dell’APEM nella prossima riunione che si terrà a Tunisi sulla base di quanto proposto dal dottor Ahmed Fathy Sorour, Presidente dell’Assemblea del Popolo. Distinti saluti». 

Grazie, Presidente.

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, signora Mikhail. Come sa, prima di lei, il signor Abdelkader Laassouli aveva sollevato lo stesso problema. Coloro che erano presenti all’inizio dei nostri lavori sanno che abbiamo dato seguito alla richiesta del Presidente Sorour ed è venuto il direttore dell’ICCROM, che oggi stesso si è recato a Gerusalemme per una missione, cioè un incontro dell’Unesco, che ha come oggetto la conoscenza della situazione e la richiesta, al Governo israeliano, di riportare la gestione di questo sito, nonché della città antica di Gerusalemme e dei suoi luoghi sacri, all’interno dei percorsi definiti dalla Commissione dell’Unesco, condividendo le decisioni in quella sede. A questo fine, pensavo di inserire un paragrafo nella Risoluzione, che chiarisca questo nostro tentativo di dare una prima risposta alla richiesta del dottor Sorour e del Bureau, poiché il Bureau intero ci ha impegnato su questo delicato tema. Spero che questa possa essere una risposta soddisfacente per lei, signora Mikhail. 

Ho tre altre persone iscritte a parlare, ma si è fatto tardi, e pregherei, dunque, coloro che hanno chiesto la parola di essere brevi nei loro interventi, altrimenti sarà penalizzata la possibilità di un break per il pranzo, sufficiente per tutti voi. 

Hanno chiesto dunque di parlare due cittadini parlamentari del Marocco e Al-Jazi, della Giordania. Do dunque la parola ad Abdella Al-Jazi, iscritto per primo, pregandolo di tenere il suo intervento entro i pochi minuti stabiliti. 

ABDELLA AL-JAZI, Membro della House of Representatives della Giordania. Sarà così a Dio piacendo. Grazie Presidente, grazie al Parlamento italiano per aver accolto questa riunione così importante. Grazie a lei Presidente, per l’ottima gestione di questa riunione. 

C’è un consenso sul fatto che l’emigrazione non sia un problema destinato a risolversi in pochi giorni e le misure di sicurezza non potranno mettere un termine ai flussi migratori dal Sud verso il Nord. Ci saranno ulteriori barriere di fronte a questa immigrazione e questo non è possibile né auspicabile. 

Se guardiamo ai flussi migratori, vediamo che 180 milioni di persone lavorano fuori dal loro paese d’origine, ovvero il 3% della popolazione mondiale, e questo nonostante il fatto che molti si adoperino per risolvere tale questione attraverso legislazioni o soluzioni militari – come il rimpatrio dell’emigrato – che non faranno altro che aumentare la tensione; non è possibile, a lungo termine, ipotizzare un arresto o una limitazione di tale fenomeno, senza prendere in considerazione uno sviluppo economico dei paesi dai quali gli immigrati partono. 

Parliamo di emigrazione in quanto fenomeno che incide sulla nostra vita, nei suoi vari aspetti, quindi dobbiamo cercare di lavorare in chiave di sviluppo. Lo sviluppo finirà per far rimanere a casa gli emigranti, se gli emigranti non rimarranno a casa sceglieranno i paesi di emigrazione come nuova patria. Quindi la soluzione, torno a dire, è lo sviluppo dei paesi e il problema, pertanto, va affrontato alle radici, non curando solo i sintomi. 

La Giordania, Presidente, ha subito, alla fine del secolo scorso ed all’inizio di questo, ondate di immigrazione nonostante le sue limitate risorse economiche e la scarsa superficie. Tuttavia, pur essendo stato difficile accogliere tutti questi emigrati, a causa della scarsità di risorse, lo abbiamo ugualmente fatto, perché questo è nostro dovere e, di fronte al dovere umano, cadono tutte le difficoltà e le barriere economiche. La Giordania, come paese, come Parlamento, non nega l’insediamento permanente agli immigrati, poiché negare il diritto a rimanere in Giordania significa, per i palestinesi rifugiati in Giordania, la rinuncia alla Palestina e, mi preme sottolineare che il diritto al ritorno è un diritto nazionale dei palestinesi. Grazie. 

TANA DE ZULUETA. Sono io che ringrazio lei. 

Volevo proporre a tutti voi di riprendere i lavori alle 15.00. È prevista una sessione sull’ambiente, nella quale volevamo dare seguito ai temi già toccati nell’ambito dell’ultima sessione. Credo però che ci sarà tempo per continuare a parlare anche di questo tema, che è molto sentito da parte di molti dei nostri membri. 

Se i colleghi sono d’accordo, possiamo interrompere qui – immagino che qualcuno abbia fame – e riprendere questo pomeriggio. Ringrazio tutti voi per i contributi e, ricordandovi che tutto questo sarà incorporato nella proposta di Risoluzione, ci rivediamo qui alle 15. 

(La seduta, sospesa alle ore 13,40, è ripresa alle ore 15,15).

La tutela ambientale del mar Mediterraneo: attuazione data e prospettive future dell’intesa “Horizon 2020”, raggiunta a Il Cairo il 20 novembre 2006 dai Ministri dell’ambiente.

TANA DE ZULUETA. Do avvio alla seconda parte dei nostri lavori. In questa sessione intendevamo riprendere il tema ambientale, affrontato per la prima volta da questa Commissione nella seduta del 6 novembre in seguito al bombardamento di una raffineria a Beirut. 

In quella sede ci siamo occupati della protezione del mare, argomento di pertinenza di questa Commissione, cui oggi diamo seguito con una relazione del ministro dell'ambiente e della tutela del territorio italiano Alfonso Pecoraro Scanio, cui do il benvenuto.  

Alla Conferenza del Cairo, il ministro Pecoraro Scanio ha partecipato al lancio del progetto Horizon 2020 di rilevante interesse per la Commissione, in particolare perché Italia ed Egitto ne sono promotori.  

MOHAMED ANSARI, Membro della Chambre des Conseillers del Marocco. Il mio intervento era stato rinviato da questa mattina ed era previsto per l'inizio della sessione del pomeriggio, dunque vorrei prendere la parola.  

TANA DE ZULUETA. Non l’avevo dimenticato, ma intendevo proporre a lei e all’altro iscritto di intervenire alla fine della discussione ambientale. Nel frattempo avremo distribuito la bozza di risoluzione e si potrà avviare una discussione generale.  

Do la parola al ministro Pecoraro Scanio.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio. Ringrazio sia la Presidente, sia tutti i partecipanti, perché l'impegno del Governo italiano nell'ambito delle politiche del Mediterraneo è particolarmente deciso, inserito nelle priorità, e riteniamo che questa sia un’esigenza su cui debba investire anche l'Unione Europea.  

Ne ho infatti discusso insieme ai miei colleghi anche nel Consiglio dell'ambiente dell'Unione Europea in cui abbiamo rilanciato le politiche concernenti il mare. Tra gli elementi fondamentali, il primo è la centralità del mare Mediterraneo come luogo di rilevante interesse ambientale ma anche come luogo simbolo dell'incontro di culture, di tradizioni, di sviluppo delle civiltà,  per cui in l'Italia dibattere di politiche per il Mediterraneo – non solo a livello di Governo italiano ma anche di molte Regioni – implica trattare di politiche per l'ambiente e per la pace, e soprattutto di una particolare attenzione al deterioramento ambientale di questo mare.  

Ritengo opportuno ricordare come il Mediterraneo occupi solo lo 0,8 per cento dei mari del pianeta, ma sopporti il 30 per cento del traffico navale del mondo, dato che evidenzia la delicatezza dell'ecosistema del Mediterraneo.  

Il Mediterraneo presenta 38 mg per metro quadrato di catrame pelagico, ovvero di inquinamento da idrocarburi, laddove il mare del Giappone, che pure ha un forte traffico di petroliere, ne ha solo 0,2 mg per metro quadrato. 

Fino al 2015, purtroppo l'Unione Europea permetterà l'ingresso nel Mediterraneo delle navi anche monoscafo, sebbene invece il doppio scafo sia un rilevante elemento di tutela. È quindi necessario lavorarci insieme.  

È innegabile dunque l'aumento dei traffici dai paesi del “Far Est” verso il Mediterraneo e l'uso del Mediterraneo come mare di transito, perché il 90 per cento  delle navi provenienti dalla Cina che entrano attraverso il canale di Suez, escono da Gibilterra per attraccare ai porti del nord Europa compiendo dunque l'intero percorso. Come rilevato in Egitto, si rivela quindi necessaria un'azione congiunta dei Governi, degli Stati, di tutti i paesi del Mediterraneo affinché le migliori tecnologie di controllo satellitare e di prevenzione dell'inquinamento del mare siano messe a disposizione per monitorare e limitare i danni che questo mare comune sta subendo. 

È necessario elaborare piani comuni nel Mediterraneo per la gestione delle risorse rinnovabili nel rispetto e nella salvaguardia delle specie protette. Si tratta quindi di un grande problema di biodiversità, di mettere in rete i parchi del Mediterraneo, di avere una rete delle aree marine protette.  

Il Governo italiano accoglie favorevolmente la comunicazione della Commissione Europea del 5 settembre 2006 dedicata a una strategia ambientale per il Mediterraneo nella consapevolezza che l'Unione Europea debba fare la sua parte. Il 20 novembre, al Cairo, abbiamo siglato un accordo del Governo italiano con il Governo egiziano per lavorare al servizio di tutta la comunità del Mediterraneo, realizzando – non solo nell'ambito del programma Horizon 2020, ma all’interno di una serie di attività – quella sinergia fondamentale tra tutti i paesi che si affacciano su questo mare. L’Italia percepisce la responsabilità di essere il più grande paese membro dell'Unione Europea e del G8 della zona nord del Mediterraneo. Si riscontra anche un grande interesse della Francia, ma l’Italia è l'unico paese totalmente mediterraneo – privo di una parte atlantica – e ha un interesse strategico a lavorare in questa direzione.  

Riteniamo che la Banca mondiale e la Banca europea per gli investimenti debbano proseguire nella cooperazione nell'ambito del programma di assistenza tecnica per la protezione del Mediterraneo, il Metap, dotandolo di risorse finanziarie adeguate a contrastare il degrado ambientale.

Riteniamo che i Parlamenti possano svolgere un fondamentale ruolo di stimolo per attuare le misure previste da Horizon 2020 e soprattutto creare una cooperazione reciproca con lo scambio di best practices, cioè pratiche positive nella legislazione del settore.  

Dobbiamo cercare di rendere omogenee le leggi dei vari paesi, di avere un interscambio delle migliori tecnologie e anche un rafforzamento della cooperazione internazionale.  

Prevedo incontri in alcuni dei paesi dell'area del nord Africa, quindi la sponda sud del Mediterraneo, in cui l'Italia desidera coordinare le politiche di cooperazione già in atto, rendendole omogenee all’iniziativa di diffondere le fonti rinnovabili, consentendo ad esempio ai paesi del nord Africa l’utilizzo massimo dell'energia solare, sia nel fotovoltaico sia nel nuovo sistema di solare termodinamico, avviato dal premio Nobel Rubbia, lavorando a un miglior uso delle acque potabili. In seguito al cambiamento climatico, infatti, si riscontra una crescente desertificazione che riguarda non solo la parte sud del Mediterraneo ma anche i paesi della sponda nord. L'Italia fa parte della Convenzione sulla desertificazione ed è il primo suo contributore.

Ho partecipato a Bamako in Mali alla Conferenza contro la desertificazione, perché l'Italia intende cooperare per evitare che la crescita della desertificazione aggravi anche il grande tema, spesso sottovalutato, dei rifugiati climatici e dell’immigrazione derivante da fenomeni ambientali e dalla crescita della desertificazione.  

Come accennato dalla Presidente De Zulueta, durante la scorsa estate abbiamo avviato un'azione di cooperazione ambientale, provvedendo a inviare 2 navi italiane e finanziando, come paese, la pulizia dell’enorme marea nera lungo la costa libanese fino verso la costa siriana, dovuta a un bombardamento, stipulando accordi per realizzare possibilità di intervento in aree con problemi ambientali di particolare rilevanza.  

Ritengo quindi necessaria una cooperazione internazionale, e nella stessa drammatica vicenda della marea nera in Libano abbiamo beneficiato del sostegno tecnico e scientifico sia dell'autorità del Libano, sia dello stesso Stato di Israele, a dimostrazione di come per affrontare i problemi, anche in una delicata vicenda di guerra, gli scienziati, i tecnici e gli ambientalisti riescano a cooperare al di là delle difficoltà e delle tensioni del momento. Dobbiamo fare in modo che questo diventi un elemento forte di azione costante e continua.  

Il ruolo dei Parlamenti è dunque fondamentale. Prima di essere un ministro, sono un parlamentare e considero fondamentale che l'azione dei Governi sia stimolata dall'azione parlamentare, e che venga effettuata un'attività di monitoraggio, perché spesso, di fronte a tanti annunci, ci si dimentica di verificare lo stato di attuazione dei progetti, delle leggi, delle convenzioni internazionali.

In questo senso, è molto importante anche il rilancio della Convenzione di Barcellona, come sfida ad avere un quadro costante del problema Mediterraneo. Esiste quindi il problema del traffico delle navi, il grande tema degli scarichi gettati in un mare troppo spesso considerato una discarica e non una risorsa, e il grande tema – a me noto perché in passato sono stato ministro dell'agricoltura e della pesca – della difesa del patrimonio ittico, della conoscenza di come funziona il nostro mare. 

Il Governo italiano ha stanziato risorse nella legge Finanziaria per realizzare uno studio approfondito sul mare. Ritengo utile che, poiché il mare non ha confini netti, questo studio possa essere condiviso, perché il processo di tropicalizzazione del Mediterraneo è in atto e il nostro mare si sta surriscaldando, abbiamo bisogno di conoscere meglio come si modifichi la catena trofica, la catena alimentare, le specie presenti nel Mediterraneo, per prevedere tali conseguenze, laddove volta per volta affrontiamo invece l'emergenza meduse, l'emergenza alghe tossiche, le emergenze ormai diffuse in tutto il nostro mare.  

Da questo punto di vista, l'altro grande impegno è ottenere una moratoria dell'utilizzo di portaerei per pescare tonno e altre specie dentro questo mare comune. 

Non è accettabile che, di fronte al necessario senso di responsabilità, i paesi del Mediterraneo non siano in grado nemmeno di utilizzare gli accordi esistenti a livello internazionale per estendere in modo concordato le aree di competenza commerciale, così da bloccare l'ingresso di fattorie galleggianti che stanno mettendo a rischio la sopravvivenza degli stock di tonno in questo mare.  

Questo è un problema serio, esempio di come il disaccordo tra i paesi delle varie sponde nord e sud del Mediterraneo rischi di depauperare una risorsa comune.  

Esiste anche la disponibilità del Governo e del Parlamento italiano a rilanciare un forte progetto di impegno comune, perché questo mare possa diventare una grande area tutelata dal rischio del degrado del nostro pianeta, ovvero quel mare di benessere di qualità e di pace, che tutti i cittadini esigono.  

Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, ministro. Do la parola alla signora Farkhonda Hassan, membro della Shura Assembly dell'Egitto.  

FARKHONDA HASSAN, Membro della Shura Assembly dell'Egitto.  Grazie, Presidente. Prendo la parola perché mi sento responsabile. Come paesi mediterranei, infatti, siamo responsabili della tutela di questo mare, e di tutto quanto accade come inquinamento e pertanto vogliamo partecipare agli sforzi tesi a limitare questo danno e seguiamo con grande attenzione i vari progetti per tutelarne la salute. Uno dei progetti fondamentali è stato inaugurato il mese scorso al Cairo, e riguarda la gestione delle risorse ittiche del mare Mediterraneo, importante perché di grande impatto sulla salute di questo mare.  

Sono lieta che esista una linea molto precisa sul ruolo della donna nel gestire le risorse, ed è una delle poche volte in cui esso viene riconosciuto. Siamo anche ottimisti sull'applicazione di Horizon 2020, per quanto concerne l'inquinamento del Mediterraneo, perché questa iniziativa stabilisce una scala di priorità da adottare, sia per quanto riguarda la riduzione dell'inquinamento, sia per quanto concerne la costruzione delle capacità – a livello individuale ed istituzionale – dei paesi mediterranei.  

Siamo ancora più ottimisti constatando come il programma di lavoro abbia scadenze temporali prestabilite, che dimostrano serietà d'intenti.  

Riconosco però la mia preoccupazione per l’insufficiente stanziamento di fondi per di più limitati ad alcune zone, e per l’assenza di un meccanismo di coordinamento tra i vari progetti, che potrebbe indurre a disperdere gli sforzi e a sprecare le risorse.  

È necessario un accordo quadro globale tra i paesi mediterranei per organizzare la difesa del Mediterraneo nelle sue varie dimensioni – economiche, sociali, politiche e legislative – giacché ogni Stato ha le proprie leggi riguardanti l'ambiente.  

In Egitto, come in altri paesi mediterranei, il turismo è considerato importante fonte di reddito e il suo sviluppo richiede forti investimenti. Desideriamo quindi rispettare quanto stabilito a Barcellona, per valorizzare il ruolo del turismo come garanzia di posti di lavoro e di scambio culturale, pur insistendo sull’importanza della tutela dell'ambiente.  

L'Egitto sta vivendo un periodo storico, perché si stanno emendando 34 articoli costituzionali con il contributo di tutte le parti governative o non governative. Per la prima volta, verrà aggiunto un nuovo articolo alla Costituzione concernente la tutela dell'ambiente come diritto del cittadino.

La presenza di questo articolo per la prima volta nella Costituzione egiziana rappresenta un sostegno chiaro, di cui siamo orgogliosi fidando nella sua adozione con il Referendum popolare su questi emendamenti costituzionali previsto nel prossimo mese di aprile.  

Grazie, Presidente, per il cortese ascolto.  

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, signora Hassan. Do la parola al signor Moshe Khalon, membro della Knesset d’Israele.  

MOSHE KHALON, Membro della Knesset d’Israele. Grazie, Presidente, mi unisco agli oratori precedenti nel ringraziare gli italiani per gli sforzi profusi nell'organizzazione di questa riunione. Ringraziamo per l'invito e ci auguriamo che i nostri lavori e il nostro dialogo siano fruttuosi.  

Sosteniamo l'iniziativa Horizon 2020 perché la costa del Mediterraneo è una preziosa risorsa naturale, condivisa da noi tutti, e svolge un ruolo fondamentale nella nostra cultura,  intervenendo sotto molteplici aspetti nella nostra vita. È necessario intervenire inserendo nelle nostre agende nazionali problemi quali i nefasti effetti causati dall’inquinamento. 

Siamo oggi riuniti per valutare i criteri che ci permettano di affrontarli anche in base al ritmo moderno della cooperazione regionale e della protezione del mare, assicurando lo sviluppo della nostra regione.   

Ritengo che nostro compito precipuo sia accrescere la consapevolezza dell’opinione pubblica e il rispetto nei confronti di questo mare che ci offre tante opportunità.  

Per quanto riguarda la questione di Gerusalemme, non abbiamo niente da nascondere, e infatti abbiamo invitato una delegazione dell’Unesco per dimostrare come non sia nostra intenzione danneggiare la città santa, e come tale timore sia generato unicamente da provocazioni e falsità. Grazie.

TANA DE ZULUETA. Oltre il tema dell’ambiente, è stata citata la questione sollevata in apertura dei lavori, ovvero la questione di Gerusalemme, sulla quale avremo occasione di ritornare. 

Do la parola alla signora Beatrice Patrie, membro del Parlamento europeo.

BEATRICE PATRIE, Membro del Parlamento europeo. Grazie, Presidente. Vorrei congratularmi per la passione manifestata da tutti i colleghi per il comune patrimonio naturale del Mediterraneo. In particolare, condivido la dichiarazione del collega israeliano della Knesset che ha affermato come il Mediterraneo costituisca un patrimonio comune prezioso per tutti, e come richieda un rispetto assoluto proprio perché ci apporta tanto.  

È necessario sottolineare questa dichiarazione perché alcune delle aggressioni perpetrate a danno del Mediterraneo – l’inquinamento dovuto alle collisioni o alle perdite di alcune navi – sono accidentali, mentre altre purtroppo non sono tali. L’inquinamento che ha colpito la scorsa estate le coste libanesi a seguito del bombardamento del porto di Beirut non può essere considerato assimilabile ad altre forme di inquinamento. 

Sono veramente lieta che il collega abbia espresso interesse per il rispetto del Mediterraneo, che vorrei si manifestasse anche in futuro, non soltanto per quanto riguarda le forme di inquinamento accidentali, ma anche disastri come quello verificatosi sulla costa libanese.  

Al ministro Pecoraro Scanio che ha affermato di aver seguito con attenzione per conto dell’Italia e del Consiglio europeo dei ministri dell’ambiente la questione della purificazione delle coste libanesi, vorrei chiedere precisazioni sull’impegno dell’Italia e dell’Europa in proposito.  

TANA DE ZULUETA. Grazie. Do la parola a Ibtisam Mikhail, membro della People’s Assembly dell’Egitto.

IBTISAM MIKHAIL, Membro della People’s Assembly dell’Egitto. Grazie, onorevole Presidente. In seguito alle numerose considerazioni, risulta indispensabile porre maggiore attenzione all’ambiente nell’area euro-mediterranea. Occorre pertanto realizzare un partenariato fattivo per individuare insieme soluzioni che intervengano alla radice del problema.  

A questo riguardo, invito i partners mediterranei ad impegnarsi nella creazione del cosiddetto “sistema di allarme preventivo” per reagire a eventuali terremoti, uragani o intemperie che possano colpire le coste dei nostri paesi. 

È inoltre fondamentale attivare il programma europeo per finanziare i vari progetti per la tutela dell’ambiente nell’organizzazione e nella preparazione tecnico-amministrativa. 

Auspico anche l’attuazione dell’accordo Horizon 2020 raggiunto al Cairo e la realizzazione di quanto stabilito a Barcellona. 

I Parlamenti dell’Euromed sono responsabili ed hanno il compito di predisporre leggi che stabiliscano linee guida e finanziamenti nei budget dei vari paesi per far fronte alle sfide ambientali.

Per coordinare gli impegni con l’APEM, servono leggi ambientali unificate o almeno omogenee per affrontare i problemi in modo uniforme. Come rilevato dalla collega egiziana, abbiamo in cantiere un fondamentale emendamento costituzionale che riconosce il diritto del cittadino ad un ambiente sano. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Poiché non vi sono altri iscritti a parlare, darei la parola al ministro Pecoraro Scanio, a cui è stata posta una domanda.  

ALFONSO PECORARO SCANIO, Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio. Apprezzo le osservazioni volte al rispetto di accordi già siglati. 

Prima di rispondere alla rappresentante del Parlamento europeo, vorrei aggiungere un particolare riferimento al turismo, cui accennava il rappresentante dell’Egitto. 

Soprattutto nei paesi che stanno sviluppando nuove politiche turistiche, si rileva una difficoltà nell’affrontare un turismo che sia già sostenibile, ovvero usi i pannelli fotovoltaici o il pannello solare termico per riscaldare l’acqua nei nuovi edifici turistici, che adotti un meccanismo di riuso delle acque invece che un loro spreco.  

Disponiamo di molte risorse innovative ed occorre quindi richiamare alla responsabilità anche le stesse imprese private e i cittadini affinché si realizzino nuove norme e nuove tecnologie.  

Per quanto riguarda specificamente il nostro impegno in Libano, abbiamo operato e realizzato anche una pubblicazione sull’attività svolta, che la Presidente De Zulueta potrà fare avere a chi fosse interessato, e su richiesta del Governo libanese abbiamo dato disponibilità a coordinare una nuova stagione di iniziative, non appena arriverà la primavera e il tempo sarà più clemente, per proseguire l’azione di sostegno alla messa in sicurezza e alla pulizia lungo la costa.  

Da questo punto di vista, abbiamo il supporto dell’Unione Europea che ha stanziato anche alcuni fondi per risanare l’area. È utile – e noi italiani abbiamo proposto – che i beni ambientali e le aree che possono determinare rischi ambientali siano considerati, anche in occasione di conflitti armati, luoghi da tutelare come il patrimonio archeologico, storico e artistico.  

È necessario innovare non solo le costituzioni dei singoli paesi, ma anche le convenzioni internazionali che talvolta sottovalutano come l’ambiente rappresenti una delle vittime principali delle guerre.  

L’ultima considerazione riguarda i citati sistemi di allarme, per cui è molto importante coordinare le azioni dei vari paesi del Mediterraneo, perché l’evidente cambiamento climatico impone di migliorare i sistemi di allarme meteorologico. Siamo di fronte a fenomeni definiti in gergo «bombe d’acqua», ovvero rovesci temporaleschi molto forti, concentrati in aree molto piccole. Si ritiene necessario studiare una forma di coordinamento anche tra le protezioni civili dei vari paesi del Mediterraneo in modo da intervenire rapidamente.  

Questo sistema deve essere collegato anche ad una più incisiva azione per coordinare le iniziative contro gli incendi boschivi, poiché il patrimonio forestale rischia di essere ulteriormente danneggiato dal cambio climatico. 

Questo allarme preventivo e i sistemi di controllo e monitoraggio possono essere utili anche per valutare le diverse forme di inquinamento.

Proprio in Egitto abbiamo diffuso una serie di dati sull’enorme presenza di mercurio e altre sostanze scaricati contro ogni normativa nelle acque del Mediterraneo, problema che non riguarda esclusivamente il mare, ma colpisce la catena alimentare, attraverso cui questi prodotti chimici giungono sino ai nostri piatti.

È  dunque fondamentale coordinare questi sistemi di allerta a livello internazionale tra i vari paesi dell’area Euromed. Vi ringrazio.

TANA DE ZULUETA. Grazie. Do la parola a Mohamed Ansari, Membro della Chambre des Conseillers del Marocco.
MOHAMED ANSARI, Membro della Chambre des Conseillers del Marocco. Grazie, onorevole Presidente, ringrazio lei e il Parlamento italiano per aver organizzato e ospitato questo importante incontro dell’Euromed. 

Ho apprezzato molto quanto affermato dall’onorevole ministro dell’ambiente, e  vorrei aggiungere alcune considerazioni riguardanti i paesi del sud e l’immigrazione. Il problema principale è rappresentato dai limitati investimenti nel sud rispetto ai fondi disponibili nei paesi del nord. 

Si rileva anche una fuga di cervelli in direzione sud-nord, nonostante i notevoli costi che i paesi del sud sostengono per formare la loro gioventù. 

Occorre infine prestare attenzione alle vessazioni e ai maltrattamenti subiti dagli immigrati nei paesi di emigrazione, fenomeno che diffonde un’immagine negativa della società dei paesi del nord presso l’opinione pubblica dei paesi del sud.  

Constatiamo come i paesi del nord stiano adottando politiche più rigide per quanto riguarda la concessione di visti. Ciò coinvolge purtroppo anche gli intellettuali o gli studenti che cercano di avere accesso alle università o agli istituti di studi superiori nei paesi della sponda nord. 

Questa mattina si è dibattuto dell’eventuale creazione di una università Euromed per superare questi problemi. 

Auspico che queste ipotesi vengano prese in debita considerazione e discusse anche da un gruppo ristretto per definire proposte da dibattere nel nostro prossimo incontro a Tunisi. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Grazie. Do la parola a Abdelkader Laassouli, membro della Chambre des Représentants del Marocco.  

ABDELKADER LAASSOULI, Membro della Chambre des Représentants del Marocco. Grazie, onorevole Presidente. Innanzitutto mi complimento per la gestione efficiente e molto soft di questi lavori. Ringrazio anche i colleghi, fratelli e sorelle italiane, per l’ottimo lavoro di segreteria.  

L’immigrazione crea problemi di inserimento e di rispetto dei diritti dell’immigrato. Vi è inoltre il fenomeno dell’immigrazione clandestina, che si tenta di limitare, ma con  esiti deludenti. I paesi della sponda sud non hanno i mezzi adeguati per controllare i propri confini terrestri e le coste. Per lottare contro questo fenomeno, occorrono quindi una strategia euro-africana che includa iniziative comuni tra i paesi confinanti per controllare i confini marittimi, un coordinamento di sicurezza con scambio di intelligence e di informazioni per smantellare le reti di immigrazione clandestina, opportune misure condivise dai vari paesi mediterranei per controllare i confini e nuove leggi per lottare efficacemente contro le reti di contrabbando, risolvere in modo equo la situazione di questi immigrati clandestini attraverso progetti che consentano loro di inserirsi nella società, riconsiderare il fenomeno dell’immigrazione con l’attuazione delle convenzioni e degli accordi. Verrebbe dunque fissata una quota di immigrati da accogliere nei paesi più avanzati del Mediterraneo. 

Per vincere la lotta contro l’immigrazione clandestina, inoltre, è necessario valutarne profondamente i motivi e le cause, tra cui la povertà, la mancanza di prospettive, la crescita della disoccupazione. Occorre quindi una politica di sviluppo, che consenta la creazione di posti di lavoro e il rispetto dei diritti della persona.  Questa non deve essere una politica momentanea, bensì essere inserita nel quadro di una strategia a lungo termine, che abbia un effetto durevole attraverso un meccanismo di concessione di prestiti o finanziamenti. 

Eliminare l’immigrazione clandestina richiede quindi uno sviluppo costante e duraturo che induca i cittadini a rimanere nei loro paesi di origine.  

L’accordo di Barcellona ha tracciato un quadro d’insieme che richiede una volontà politica e un impegno europeo. 

Grazie per il cortese ascolto e che la pace e la benedizione di Allah siano con voi tutti.  

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei. A questo punto potremmo passare ad una discussione tornando anche ai temi di questa mattina alla luce della bozza di risoluzione. 

Vorrei sottoporre alla vostra attenzione 2 questioni di cui siamo stati investiti come Commissione Cultura.  

Durante l’ultima riunione del Bureau a Tunisi, è stato richiesto alla Commissione cultura di formulare una proposta sull’idea lanciata dalla collega del Parlamento europeo Hélène Flautre di costituire un’Assemblea parlamentare di giovani dell’area euro-mediterranea, sul modello già sperimentato dal Parlamento europeo. 

La presidenza tedesca è molto interessata a dare seguito a questa idea e vorrebbe invitare la prima sessione a giugno a Berlino. In base all’accoglienza di un’idea originariamente nostra, ci è sembrato opportuno inserire una proposta nella bozza di risoluzione che è stata distribuita, ai paragrafi 32 e 33. 

La formulazione che riteniamo appropriata è stata inserita nella risoluzione affinché possa essere sancita dall’assemblea dell’APEM a Tunisi il prossimo mese: «sollecito altrettanto l’attuazione già proposta dall’APEM di giornate dedicate agli incontri parlamentari dei giovani europei con una cadenza regolare sugli argomenti del programma euro-scuola. Gli studenti di paesi dell’Euromed saranno scelti dalle scuole e coordinati da un’organizzazione di esperti del settore conformemente ai principi di trasparenza e rappresentanza, dovranno avere un’età tra i 16 e i 18 anni, e non rientrare ancora nell’elettorato attivo o passivo dei loro paesi di appartenenza, prevedendone come caratteristica necessaria la conoscenza approfondita dell’inglese o del francese come lingue della riunione per poter approfondire e dibattere insieme temi particolarmente attuali ricadenti nell’ambito delle tre volet alla base della dichiarazione di Barcellona».  

 Alla fine del paragrafo 33, si auspica dunque che la presidenza tedesca dell’Unione Europea tenga conto di tali criteri, anche per quanto riguarda l’organizzazione della riunione del Parlamento euro-mediterraneo dei giovani, prevista dal 26 maggio al 3 giugno 2007 a Berlino.  

Sottopongo alla vostra approvazione un’ipotesi di regolamento, come chiestoci dal Bureau. Non voteremo oggi, ma è importante valutare l’eventuale consensus o considerare le osservazioni in tempo utile perché il 26 maggio è estremamente vicino. 

Do la parola alla signora Beatrice Patrie, membro del Parlamento europeo.

BEATRICE PATRIE, Membro del Parlamento europeo. Intervengo per una questione di procedura ovvero di metodo. Le chiederei di fornirci alcune indicazioni sul metodo da seguire per la discussione, l’emendamento e l’adozione di questo progetto di risoluzione. 

Abbiamo appena ricevuto il testo costituito da 14 pagine in francese, quindi dobbiamo prenderne visione in maniera approfondita per discuterne in seguito insieme ai nostri Parlamenti. Ne discuteremo prima nei rispettivi gruppi politici e poi, in quanto delegazione del Parlamento europeo, cercheremo di presentare emendamenti  accettati da tutti.  

Mi sembrerebbe ragionevole svolgere un primo dibattito di orientamento questo pomeriggio, ma poi tornare nei nostri Parlamenti per discuterne e proporre eventuali emendamenti.

Le chiederei quindi di indicarci un termine per la presentazione degli emendamenti prima di approvare la risoluzione a Tunisi.  

TANA DE ZULUETA. Lei ha perfettamente ragione, e questo doveva essere un dibattito di orientamento approfittando dell’odierna riunione. 

Vorrei focalizzare la vostra attenzione su una questione a mio parere più urgente, ovvero la proposta del Parlamento Euromed dei giovani, mentre per tutto il resto propongo l’8 marzo come termine per la presentazione degli emendamenti. Sono consapevole della ristrettezza del termine, ma non si possono procrastinare i tempi perché dobbiamo essere pronti per il 15 marzo, giorno della plenaria a Tunisi.  

Proponevo di approfittare di questa occasione perché il tempo è estremamente limitato, ma nulla naturalmente verrà votato oggi. Si tratta unicamente di una discussione libera, in uno spirito costruttivo, non per giungere a un risultato definitivo. 

Se lei ha alcune osservazioni sul Parlamento dei giovani – di cui oggi manca la propositrice – le accetteremo con piacere. 

Per quanto riguarda i dettagli del Parlamento dei giovani, mi rimetto al Parlamento europeo, che ha un’esperienza diretta in questo campo, e alla presidenza tedesca che si è offerta di ospitare a Berlino la prima sessione.  

Vi chiediamo indicazioni per poter definire quanto presenteremo all’ufficio di presidenza a Tunisi.  

Do la parola a Mohamed Ansari, Membro della Chambre des Conseillers del Marocco.

MOHAMED ANSARI, Membro della Chambre des Conseillers del Marocco. Grazie, Presidente. Come rappresentanti del Marocco, accogliamo questa proposta, ma vorrei aggiungere un’osservazione in merito. Per il Parlamento dei giovani è stata proposta l’adozione delle lingue francese e inglese, ma ritengo che questo escluda una parte di nostri giovani che non conoscono ancora molto bene queste lingue. Pertanto, suggerirei di adottare nel Parlamento dei giovani le stesse lingue usate qui nell’APEM.  

TANA DE ZULUETA. Prendo atto della sua proposta, su cui credo intenda formulare un emendamento.

MOHAMED ANSARI, Membro della Chambre des Conseillers del Marocco. Sì.

TANA DE ZULUETA. Va bene. La lingua più diffusa nell'area mediterranea è in effetti l’arabo. In Europa, è molto più semplice lavorare con l'inglese e il francese, ma credo che uno sforzo debba essere fatto, se tale è la volontà di questa assemblea.  

Sempre per una questione di urgenza, vorrei valutare la possibilità di creare un logo per l'Assemblea parlamentare euromediterranea, ovvero un simbolo distinto da quello dell’Euromed, in modo che l'Assemblea abbia una sua rappresentazione simbolica efficace e facilmente riconoscibile.  

Tale obiettivo è condivisibile, ma richiede fondi per i grafici che si occupino del progetto. 

In virtù della particolare natura e identità di questa Assemblea nata per dare seguito ad un progetto di pace e di dialogo, potrebbe essere opportuno seguire l’esempio del Parlamento europeo e bandire un concorso per giovani grafici in tutti i paesi Euromed per valutare proposte di logo. 

Questa proposta è inserita nei due ultimi paragrafi – 69 e 70 – della risoluzione. 

L'altro aspetto su cui sarebbe opportuno giungere oggi ad una decisione è la questione relativa all'Università euromediterranea. 

Questa mattina abbiamo ascoltato gli interventi del collega Juri e del professor Rizzi che ha un'esperienza quasi ventennale all'interno di una rete universitaria euromediterranea, e  vi ho anticipato la mia proposta che questa Commissione suggerisca la costituzione di un gruppo di lavoro. Il regolamento dell'Assemblea prevede anche un secondo tipo di gruppo, quello di un comitato di redazione. Uno dei due potrebbe essere incaricato dal Bureau. 

A tal fine, propongo di scrivere al Bureau una lettera prima dell'assemblea, per poter avviare in quella sede la costituzione dell'eventuale gruppo di lavoro, che suggerirei compatto, affinché lavori velocemente risolvendo la questione entro un anno. Proporrei dunque al Bureau la costituzione di un gruppo di lavoro di 6 membri,  prevedendone 2 appartenenti alla sponda nord, 1 del Parlamento europeo e 3 della sponda sud. Tra questi 6, la persona che guida il gruppo di lavoro sarà scelta dal Bureau. 

Se la Commissione concorda, s’intende scrivere al Presidente APEM affinché il Bureau di Tunisi «valuti la possibilità di istituire un comitato di redazione o un gruppo di lavoro che definisca l'evolversi della questione dell'Università del mediterraneo, anche alla luce della riunione di giugno dei ministri dell'istruzione». 

A giugno, al Cairo, si riuniranno infatti i ministri dell'istruzione dell’euro-mediterraneo, ottima sede in cui concretizzare questo progetto con il sostegno e il contributo dei Governi. 

Do la parola a Beatrice Patrie, membro del Parlamento europeo.

BEATRICE PATRIE, Membro del Parlamento europeo. Concordo con l’iniziativa di creare un gruppo di lavoro ad hoc e anche di inviare una lettera all'ufficio di presidenza dell’APEM, ma nutro dubbi sulla composizione. Sebbene il gruppo debba essere ristretto, la composizione proposta non mi sembra salvaguardarne l'equilibrio. 

L’APEM, infatti, ha 3 pilastri, ovvero 3 collegi che votano: Parlamento del nord, Parlamento del sud e Parlamento europeo. Mi sembrerebbe quindi opportuno realizzare un equilibrio tra questi 3 pilastri. Per non sfavorire gli uni rispetto agli altri, pur conservando un carattere ristretto, propongo di avere 8 membri, 4 del nord e 4 del sud. I 4 del nord sarebbero due del Parlamento europeo e 2 del Parlamento del nord, così avremo un riequilibrio sia a nord, sia tra nord e sud.  

TANA DE ZULUETA. Se lei preferisce una composizione di 8 membri, per quello che mi riguarda non ho nessuna obiezione, anzi ritengo che questo consentirebbe a tutti di essere rappresentati. La decisione tuttavia spetta al Bureau, all'Ufficio di presidenza. Nella lettera potrò però suggerire tale proposta.  

Do la parola a Miroslav Mikolasik, membro del Parlamento europeo (Slovacchia).  

MIROSLAV MIKOLASIK, Membro del Parlamento europeo (Slovacchia). In base allo spirito di quanto appena adottato, abbiamo stabilito di non moltiplicare eccessivamente il numero dei gruppi di lavoro. 

Concordo con il Presidente De Zulueta sul fatto che con una lettera si interpelli il Bureau, ma non credo oggi si debba votare già su un gruppo di lavoro. Consiglierei di attendere l’incontro di Tunisi, e di lasciar maturare l'idea di un gruppo di lavoro. 

Nell’Euromed a volte incontriamo difficoltà, che impediscono di progredire nella giusta direzione, in quanto già sono stati costituiti forse troppi gruppi di lavoro. Personalmente, ritengo più opportuno chiedere alla plenaria a Tunisi se debba costituirsi un gruppo di lavoro nel modo previsto già stasera nel corso della nostra riunione. 

Sarebbe più cauto aspettare fra 3 settimane l'opinione dell'Assemblea plenaria, sondare la situazione e vedere come questa idea – che condivido e ritengo positiva perché sicuramente foriera di risultati – venga accolta. Grazie.  

Do la parola all’onorevole Aurelio Juri, membro della National Assembly della Slovenia.  

AURELIO JURI, membro della National Assembly della Slovenia. Considero giusto suggerire oggi all'Ufficio di presidenza questa iniziativa, sebbene ad approvarla sarà eventualmente l'assemblea. È fondamentale suggerire questo iter, perché vi sono 2  iniziative per le quali con il dottor Rizzi stiamo già cercando di individuare un compromesso, una soluzione, una proposta integrata. Probabilmente fino a Tunisi qualcosa si farà, ma è giusto che, da quel momento, esista un gruppo di 6 o 8 persone che vi lavori. Si avrà l’opportunità di ascoltare anche l'Assemblea, ma questo suggerimento può essere già proposto oggi.  

Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Poiché non ritengo appropriato inserire la proposta del gruppo di lavoro nella risoluzione, intendevo proporre unicamente di scrivere una lettera che desse conto della discussione di oggi al Bureau, suggerendo l'opportunità che quest'ultimo deliberasse autonomamente la costituzione di un gruppo di lavoro, tanto più se l'Assemblea concorda sui contenuti previsti nella risoluzione, ovvero sulle 2 proposte e sulla condivisione della creazione di un'istituzione, giungendo ad una complementarietà delle due proposte che sembravano raccogliere il consenso di questa Commissione. Si tratta semplicemente di una lettera che non è binding, ma un suggerimento al Bureau, come credo, onorevole Mikolasik, condivida anche  lei…

MIROSLAV MIKOLASIK, Membro del Parlamento europeo. Sì. 

TANA DE ZULUETA. Bene, allora preparerò questa lettera.  

L’altra questione di cui fummo investiti dal Bureau concerneva i lavori di manutenzione alla Porta dei Magrebini a Gerusalemme, nella città vecchia, che conduce ad Al Haram al-Sharif.

Questi lavori hanno destato molta preoccupazione e indotto a manifestazioni, pertanto molti colleghi oggi ed anche al Bureau avevano chiesto attenzione da parte della Commissione. 

Oggi abbiamo avuto una felice coincidenza. Uno dei nostri relatori, il professor Bouchenaki, è Presidente di un organo consulente dell'Unesco partito oggi su invito del Governo israeliano e su proposta del segretario generale dell'Unesco per Gerusalemme per un fact-finding mission. 

Di questi sviluppi diamo atto nell’articolo 21 di questa risoluzione, che ovviamente non  voteremo oggi, ma cui ho accennato per rendervi conto del nostro tentativo di dare seguito alle indicazioni del Bureau con questo articolo 21: «Ricordando i principi fondamentali della Convenzione Unesco riguardante la protezione del patrimonio mondiale e naturale, e della Commissione riunitasi l'ultima volta a Vilnius nel 2005, ricorda la necessità di proteggere i siti iscritti nella lista del patrimonio mondiale in pericolo dell'Unesco situati nei territori interessati dai conflitti attualmente in corso, in particolare gli sviluppi recenti nella città vecchia di Gerusalemme, nel pieno rispetto delle comunità residenti e del diritto internazionale. In questo contesto, accoglie con favore la decisione del Direttore generale dell'Unesco di inviare una missione tecnica nella città vecchia di Gerusalemme». 

Saremo informati di questa missione, che avviene su invito del Governo israeliano. Si tratta quindi di un’iniziativa unanimemente condivisa e spero soddisfacente per chi ha chiesto il nostro interessamento.  

ZUHAIRI AL-KHATEEB, Membro del Palestine National Council. Onorevole Presidente, desidero chiedere perché nel testo riguardante la questione degli scavi a Gerusalemme non venga citata la moschea di al-Aqsa, i cui scavi avvengono sotto la spianata della moschea, in suolo islamico. Vi prego pertanto di specificare nel testo tali scavi. 

TANA DE ZULUETA. Le è possibile anche emendarlo, ma, se può limitare le sue preoccupazioni, potremmo aggiungere che si tratta di una missione tecnica nella città vecchia di Gerusalemme  (interruzione)  situazione per quanto concerne i lavori per l'accesso ad Al-Haram al-Sharif. 

MOSHE KHALON, Membro della Knesset d’Israele. Signora Presidente, ritengo opportuno scrivere “la città vecchia di Gerusalemme”. In attesa che gli esperti dell'Unesco facciano ritorno dalla loro missione e magari ci segnalino eventualmente che non esiste nulla contro la vecchia moschea di Gerusalemme, “la città vecchia di Gerusalemme” è una dizione neutrale, che non pregiudica nessuna altra versione.  

ZUHAIRI AL-KHATEEB, Membro del Palestine National Council. Si riscontrano troppe manomissioni, troppi interventi, case distrutte, abitanti cacciati via da casa. 

Gli stessi abitanti di Gerusalemme non riescono ad andare fino a casa e hanno bisogno di un visto di ingresso affinché le autorità israeliane consentano loro di accedere alle case. La questione di Gerusalemme è diversa. Quegli scavi toccano la moschea di al-Aqsa.  

TANA DE ZULUETA. Ritengo che si potrebbe fare un’ulteriore precisazione. Nella versione originale era scritto “per l'accesso ad al Haram al-Sharif”. Tuttavia, poiché manca il consenso, le propongo di formulare un eventuale emendamento al testo che dovremmo votare. 

IBTISAM MIKHAIL, Membro della People’s Assembly dell’Egitto. Onorevole Presidente, abbiamo fatto riferimento ad aggressioni negli scavi e abbiamo specificato che sono contro la moschea di al- Aqsa. 

La missione è affidata alla Commissione tecnica e riguarda proprio questo particolare. Vi prego di precisare nel rapporto proposto alla plenaria che questo intervento della Commissione tecnica fa seguito alla lettera del Presidente dell'Assemblea del popolo, Sorour. La missione della Commissione riguarda solo questo particolare, perché questa parte è stata aggiunta a causa dei successivi sviluppi.  

TANA DE ZULUETA. È stato aggiunto questo articolo 21, perché il Bureau all'unanimità ha chiesto alla Commissione di occuparsi della questione dei lavori – adesso sospesi – fuori dalla moschea al-Aqsa, ossia della rampa di accesso da ripristinare alla Porta dei Magrebini di Al Haram al-Sharif. 

Certamente il proponente iniziale fu il Presidente Sorour, in quanto membro del Bureau, ma quest'ultimo all'unanimità ha chiesto a questa Commissione di occuparsene. La Commissione ha ritenuto di farlo con la stesura di questo comma 21, che tenta di aggiornarci sugli sviluppi, in particolare sul fatto che la comunità internazionale, attraverso l'organismo dell'Unesco, si sta interessando e farà un proprio sopralluogo, al termine del quale si deciderà eventualmente di prendere posizione. 

È  anche possibile tuttavia che si giunga ad un accordo diretto tra le parti, e dunque tra i responsabili della gestione di Al Haram al-Sharif e le autorità municipali di Gerusalemme, ovvero il sindaco che ha avviato questi lavori di sbancamento. Pertanto, eviterei di toccare il testo, ma naturalmente l'assemblea è sovrana e, se i membri desiderano emendarlo, dovremo votare gli emendamenti a Tunisi ed essi dovranno quindi arrivare entro l'8 marzo. Abbiamo esaurito il programma di lavoro, pertanto lascio la parola a chi desideri svolgere ulteriori interventi.  

CHRISTIN HAGBERG, Membro del Riksdagen Svezia. Grazie, Presidente. Non ho capito il termine ultimo per presentare gli emendamenti al progetto di risoluzione. 

TANA DE ZULUETA. Avevo proposto l'8 marzo come scadenza per la presentazione di eventuali emendamenti a questo testo. Naturalmente, tutti voi riceverete via mail, in inglese e francese, il testo della risoluzione. Questo renderà più semplice l'eventuale inoltro di emendamenti.  

In attesa di rivedervi a cena alla Camera dei Deputati, vorrei ringraziarvi perché ritengo che il nostro lavoro sia stato molto fattivo, molto concreto. Spero che, sulla base della discussione di oggi, la risoluzione rappresenti una risposta adeguata e uno strumento utile per continuare nel nostro comune impegno.  

Ringraziandovi ancora, dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 16,40.
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