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La seduta inizia alle ore 9,40.
Apertura dei lavori. Indirizzi di saluto

TANA DE ZULUETA. Ho il piacere di aprire i lavori di questa prima riunione alla Camera della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura dell’Assemblea parlamentare euromediterranea.  

Do subito la parola al Presidente della Camera, Fausto Bertinotti, per un indirizzo di saluto.  

FAUSTO BERTINOTTI, Presidente della Camera dei deputati. Buongiorno a tutti. Cari colleghi e colleghe, illustri professori, gentili ospiti, vorrei rivolgere a voi tutti il mio saluto più cordiale. Sono particolarmente lieto che sia la Camera dei deputati ad ospitare, per il prossimo biennio, le riunioni della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura dell'Assemblea parlamentare euromediterranea. 

La nascita dell'Assemblea, com’è noto, ha rappresentato una delle priorità della Presidenza italiana dell’Unione Europea nel secondo semestre del 2003 e costituisce una sede di dialogo e di interscambio a livello parlamentare cui annettiamo la massima importanza, convinti fortemente che non è possibile pensare ad un dialogo politico che non coinvolga i rappresentanti diretti dei paesi e dei popoli. 

La dimensione parlamentare costituisce, oggi, non solo una realtà del partenariato euromediterraneo, ma anche uno strumento istituzionale capace di passare dalla fase del confronto e dello scambio di esperienze a quella dell'indirizzo politico: un obiettivo, quest'ultimo, che ci chiede di concentrare proprio sulla dimensione parlamentare la nostra azione più intensa per rafforzarne la valenza e lo spirito. 

È volontà comune fare del bacino del Mediterraneo un’area di pace, sicurezza e stabilità, e di raccogliere insieme le sfide comuni del III millennio, a partire dall'impegno contro la guerra e contro il terrorismo. In questo senso, trascorsi undici anni dalla Dichiarazione di Barcellona, possiamo prendere atto con soddisfazione del processo innovativo che essa ha innescato: un cambio di direzione nelle relazioni tra nord e sud del mondo, che ha finalmente privilegiato una visione inclusiva e che è stato accompagnato dall'avvio di un partenariato – a livello governativo prima, parlamentare poi – segnato da un’inedita apertura alla società civile. 

Dobbiamo essere consapevoli, tuttavia, che il cammino da compiere è ancora molto lungo. Occorre lavorare con convinzione per rafforzare i pilastri che sono la base del partenariato, per consolidare l’integrazione tra le economie del nostro tempo, evitando che la dimensione globale dei processi economici in atto finisca per accentuare disuguaglianze più gravi e lacerazioni sociali già profonde, per contrastare i fondamentalismi e la prospettiva di un devastante scontro di civiltà che essi tendono a fomentare. 

In questo senso, possiamo dire a ragione che la dimensione culturale del partenariato euromediterraneo ne costituisce di fatto l’asse portante. In un tempo in cui crescita e sviluppo fanno sempre più leva sui beni immateriali – la conoscenza, l’informazione, l’istruzione e la cultura –, avvertiamo tutti la responsabilità di lanciare il partenariato euromediterraneo oltre la custodia dell’eredità che le grandi civiltà mediterranee ci hanno lasciato, per renderlo, su tali preziosissime basi, alimento del presente, in cui ritrovare il significato dell'appartenenza ad una comunità di valori condivisi.  

Il dialogo tra culture, tra civiltà e religioni oggi più che mai rappresenta una priorità assoluta. Solamente la conoscenza reciproca può consentire di ridurre il gap informativo tra le due sponde del Mediterraneo e di sviluppare relazioni culturali improntate alla fiducia e alla collaborazione reciproca. 

Ed è per questo tanto più strategica quella funzione di “facilitatore del Mediterraneo” dell'Assemblea parlamentare euromediterranea, della quale danno testimonianza eloquente i temi all'ordine del giorno della riunione odierna: le azioni per porre le basi di una cultura euromediterranea, ivi inclusi gli scambi tra studenti; le esperienze delle politiche di integrazione degli immigrati, in specie nelle amministrazioni locali, chiave strategica per assicurare al bacino del Mediterraneo pace e stabilità duratura; la tutela dell'ambiente marino, nel quadro di una rinnovata centralità delle politiche ambientali, grande risorsa del tempo presente e volano di uno sviluppo compatibile per il tempo futuro. 

Tutti condividiamo un’aspirazione: chiudere una volta per sempre la stagione del conflitto israelo-palestinese, ricercando tenacemente e senza riserve i presupposti per l'unica soluzione possibile, quella di due Stati per i due popoli. È questa per noi una ragione dell'intero Mediterraneo. In fondo, credo, è la ragione stessa del partenariato euromediterraneo. 

L’impegno della vostra Commissione ha, in questo senso, un obiettivo e una responsabilità speciale: dimostrare, con la forza dei fatti e delle idee, che non ci si può e non ci si deve rassegnare alla logica dello scontro e della disgregazione; che è possibile restituire il Mediterraneo al ruolo di ponte tra civiltà, quel ruolo che gli è proprio per vocazione storica, geografica e culturale; che è ineludibile riaffermare la diversità come fattore di crescita e di ricchezza.  

Vi rinnovo il mio ringraziamento e formulo a voi tutti il mio più caloroso augurio di buon lavoro.  

(Applausi)  

TANA DE ZULUETA. Ringrazio il Presidente della Camera e do la parola al senatore Lamberto Dini, Presidente della Commissione esteri del Senato, che è qui in rappresentanza del Presidente Marini.  

LAMBERTO DINI, Presidente della Commissione esteri del Senato. Grazie. Signor Presidente della Camera dei deputati, onorevoli colleghi, signore e signori, il Parlamento italiano si è sempre impegnato in prima fila per dare un forte impulso al dialogo e alla cooperazione parlamentare tra le due sponde del Mediterraneo. 

Ricordo l’organizzazione del IV Forum parlamentare euromediterraneo a Bari, come anche il forte coinvolgimento nelle iniziative che hanno condotto alla creazione del Forum euromediterraneo delle donne parlamentari. E ancora, l’assiduo impegno dell'Italia nel processo che ha portato il Forum a trasformarsi in Assemblea parlamentare euromediterranea, pienamente innervata all'interno del Processo di Barcellona, con il potere di trasmettere raccomandazioni alle Conferenze euromediterranee, come anche alla Commissione europea.  

Abbiamo pertanto accolto con grande soddisfazione e orgoglio la decisione di affidarci, fin dalla riunione di Atene, in cui venne formalizzata la creazione dell'APEM, proprio la presidenza di quella Commissione, la Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi fra società civili e la cultura, che ha tra le sue finalità principali la promozione del dialogo tra culture e civiltà,  e consideriamo il rinnovo biennale di tale mandato – in occasione della sessione di Bruxelles, lo scorso 27 marzo – un riconoscimento della bontà del nostro operato e un invito a imprimere ai lavori della Commissione un’ulteriore accelerazione in termini di puntualità e incisività dell’azione di proposta.  

Nei 18 mesi in cui la Presidenza è stata esercitata dal Senato si sono tenute sette riunioni, di cui una a Bruxelles, tre in coincidenza di altrettante sessioni plenarie e tre a Roma. Sono state approvate tre risoluzioni, che hanno affrontato con rigore e serietà tutte le materie rientranti nel mandato di questa Commissione: il dialogo tra culture e civiltà, rafforzato anche attraverso la creazione della Fondazione Anna Lindh; la cooperazione nei settori dell'istruzione e della formazione professionale; la tutela dell'ambiente e la lotta contro le catastrofi naturali e il degrado di origine umana; la ricerca di politiche condivise per la lotta all’immigrazione clandestina e il pieno inserimento dei migranti legalmente residenti nei paesi dell’Unione Europea. Risoluzioni tutte approvate per acclamazione, attraverso un intenso lavoro di dialogo e mediazione che, sapientemente orchestrato dal collega senatore Mario Greco, è riuscito a esaltare, contro le divisioni e gli interessi particolari, un’autentica armonia e unità di intenti.  

Sono certo che, con la collega De Zulueta, se le sarà affidata la nuova presidenza di questa Commissione, questo patrimonio di fruttuosa concordia sarà ulteriormente esaltato, consentendo alla vostra Commissione di procedere a un lavoro ancor più mirato e puntuale di stimolo per l'Assemblea tutta, ma soprattutto per la dimensione intergovernativa del Processo di Barcellona.

Anche da questo punto di vista, credo si possa dire che il dialogo è stato già avviato negli scorsi due anni, e con un discreto successo.  

Più nello specifico, la Commissione europea è sempre stata un’interlocutrice attenta e puntuale nel fornire informazioni e nell’accogliere suggerimenti, mentre molto si deve ancora fare per coinvolgere con maggiore efficacia e continuità le Presidenze di turno dell’Unione Europea, come anche il Comitato Euromed. Il programma della riunione odierna mi sembra estremamente ricco e interessante per i temi prescelti e il prestigio degli oratori chiamati a dare il loro contributo: è questo il parterre ideale per un nuovo ciclo di lavoro, per il quale auguro a tutti voi, anche a nome del Presidente del Senato, un pieno e comune successo. 

(Applausi)  

TANA DE ZULUETA. Saluto e ringrazio per la presenza il Vice Ministro agli Affari esteri, Ugo Intini, al quale do la parola.  

UGO INTINI, Vice Ministro agli Affari esteri. Grazie, aggiungerò solo poche parole. La politica e l'economia hanno radici nella storia, e proprio da questa vorrei partire. L'unità politica dell'Europa è il primo obiettivo dell'Italia. Forse gli italiani sono i più europeisti tra gli europei. Non a caso, gli italiani hanno una memoria storica che è quasi impressa nel loro DNA. 

Nel Rinascimento, l'Italia era forse l'area più ricca, più sofisticata d’Europa. Poi, in un momento di grande cambiamento e di grande rinnovamento – pensiamo alla scoperta dell'America –, la Francia e la Spagna hanno saputo costruire lo Stato unitario. L'Italia, invece, è rimasta divisa nelle sue Signorie, Repubbliche, e ha perso la corsa. Per secoli è rimasta ai margini, e gli italiani lo ricordano. Adesso, l'Europa è esattamente nella stessa situazione: è ancora centrale, ma in un momento di grandi cambiamenti – già si vedono le potenze del nuovo secolo: gli Stati Uniti, la Cina, l’India – o l'Europa si unisce politicamente, e in fretta, oppure fa la fine dell'Italia del Rinascimento. 

L'Europa unita è il punto di partenza. Vediamo, oggi, un'Europa a cerchi concentrici: c'è l'Europa dell'euro, che è il cerchio più stretto; c'è l'Europa dei padri fondatori, quella a 15; c'è l'Europa a 25, che presto si allargherà. Tuttavia, c'è un cerchio più esterno, costituito dai paesi dell'Europa dell'est e dell'altra sponda del Mediterraneo. 

Noi italiani guardiamo con particolare attenzione all'altra sponda del Mediterraneo, che qui è rappresentata autorevolmente. Ancora una volta, la storia serve a capire la nostra attenzione. Un tempo il Mediterraneo – il Primo Ministro Prodi insiste spesso su questo argomento – era il centro del mondo, anche perché aveva la via della seta verso l'Estremo Oriente e la Cina. Poi questa via si è interrotta e il baricentro del mondo si è spostato verso l’Atlantico. Oggi lo straordinario sviluppo della Cina e dell'India riporta l'Europa e il Mediterraneo al centro, riaprendo in qualche modo la via della seta. Grandi traffici spingono da Suez verso il Mediterraneo e quest’ultimo può tornare ad essere centrale. È una grande, straordinaria occasione, che tuttavia rischiamo di perdere, se non trasformiamo il Mediterraneo in un mare di pace.  

L'Europa, in tal senso, ha fatto la sua parte. Ci siamo impegnati in Libano, ma la pacificazione del Libano è un punto di partenza, non di arrivo. È necessario affrontare rapidamente il nodo palestinese; è necessario, guardando oltre, coinvolgere la Siria e l’Iran in un processo di pacificazione dell'intera regione. 

Tutto questo richiede un partenariato speciale tra le due sponde del Mediterraneo, tra di noi. Dobbiamo costruire un ponte che leghi l’Europa ai paesi arabi e del nord Africa. L'obiettivo è certamente politico, per la pace in Medioriente, ma non soltanto. I paesi del nord Africa, ad esempio, ed alcuni paesi arabi sono la porta verso l’Africa, e noi abbiamo bisogno di una politica comune anche verso questo continente. Una politica che regoli e controlli i flussi di migrazione, una politica di cooperazione con l'Africa intera. Alcuni dei paesi rappresentati qui oggi sono grandi esperti di Africa, perché con essa confinanti. Noi europei abbiamo bisogno del vostro consiglio e del vostro aiuto.  

C’è, dunque, un obiettivo politico di questo ponte tra le due sponde del Mediterraneo, ma anche un obiettivo economico. La nostra cooperazione economica ha una base solida, strutturale. I paesi dell'altra sponda hanno energia e hanno giovani, ossia energia umana; noi abbiamo tecnologia e know how.  Dobbiamo scambiare quello che abbiamo. 

Le grandi imprese italiane fanno molto, ma dobbiamo fare di più con le piccole e le medie imprese, che sono il tessuto connettivo della nostra economia italiana e, probabilmente, possono esserlo anche per quella del nord Africa e dei paesi arabi. Abbiamo bisogno di joint ventures e di portare con mano le nostre piccole e medie imprese nei vostri paesi.  

L'Europa unita getta un ponte verso l’altra sponda del Mediterraneo. Vorremmo gettare, appunto, un ponte, e non tanti ponti quanti sono i paesi dell'altra sponda del Mediterraneo. Sarebbe importante e utile che un processo di integrazione avvenisse anche dall'altra parte del Mediterraneo. L'unità del Maghreb, ad esempio, non ha fatto alcun progresso e questo è un elemento negativo, per voi e per noi. È in atto un grande lavoro, i Governi sono impegnati, ma è ancora più importante che siano impegnate le opinioni pubbliche. Il terreno psicologico e culturale è quello che apre la strada alla cooperazione politica ed economica. Le opinioni pubbliche, ovviamente, sono rappresentate dai parlamentari, ed è per questo che è decisiva la vostra presenza e la vostra collaborazione.  

Vorrei concludere osservando – lo dicevo ieri sera, in occasione della cena molto piacevole a cui abbiamo partecipato – che non esiste il pericolo di una guerra di civiltà o di culture tra le due sponde del Mediterraneo. Le nostre civiltà e le nostre culture non possono essere in guerra. C'è il rischio di una guerra di opposte ignoranze: l’ignoranza presente nel mondo occidentale e quella presente nel mondo arabo. 

Penso che il contributo che voi date all’eliminazione delle opposte ignoranze sia davvero un contributo decisivo.  

TANA DE ZULUETA. Ringrazio il Vice Ministro Intini, che saluto, insieme al Presidente Bertinotti e al senatore Dini, per passare alla prima parte dei nostri lavori.

Nomina del Presidente e dei Vicepresidenti della Commissione in attuazione delle decisioni del Bureau dell’APEM del 26 febbraio.

TANA DE ZULUETA. Diamo, dunque, avvio alla prima sessione della nostra Commissione alla Camera dei deputati. 

Desidero in primo luogo associarmi alle parole di benvenuto del Presidente della Camera dei deputati, Fausto Bertinotti, nonché a quelle del Presidente Lamberto Dini e del Vice Ministro Ugo Intini, che ringrazio anche per la collaborazione del coordinamento del partenariato euromediterraneo del Ministero, della quale abbiamo potuto usufruire.  

Come ho detto, questa è la prima riunione della nostra Commissione ospitata dalla Camera dei deputati. Sono particolarmente onorata di aver ricevuto, alcuni mesi fa, dal Presidente Bertinotti l'incarico di rappresentare la Camera dei deputati, per la XV legislatura, presso questa Assemblea. L'auspicio è di poter assolvere al meglio l’incarico ricevuto, mettendo a disposizione la mia esperienza e la mia disponibilità al dialogo e alla collaborazione.  

Se non vi sono obiezioni, facendo seguito alle decisioni assunte dal Bureau dell’APEM del 26 febbraio scorso, e alla luce dell'incarico assegnatomi dal Presidente della Camera, rivestirò fino al 2008 la carica di Presidente della Commissione cultura. Insieme a me, svolgeranno la funzione di Vicepresidenti i colleghi Miloud Chorfi, dell'Assemblea nazionale del popolo di Algeria, e Omar Adkhil, della Camera dei rappresentanti del Marocco. 

I nostri ringraziamenti vanno al senatore Mario Greco, che ha rivestito l'incarico di Presidente della Commissione per lo scorso biennio, come ricordato dal Presidente Dini, e a Mohammed Mansouri, che ha svolto la funzione di Vicepresidente per il Marocco in questi due anni. 

Saluto, naturalmente, il rappresentante di Malta, M. Galea, che oggi è assente. Anche lui, se non ci sono obiezioni, assumerà l'incarico di Vicepresidente di questa Commissione.  

Adozione dell’ordine del giorno e del resoconto della precedente riunione.

TANA DE ZULUETA. Se non vi sono obiezioni, si intende adottato l'ordine del giorno della riunione odierna e il resoconto sommario della precedente riunione della Commissione cultura, entrambi in distribuzione.

Alla ricerca di una cultura euromediterranea: scambio di vedute e proposte per un progetto condiviso.

TANA DE ZULUETA. Con il permesso dei relatori, vorrei dare la parola a Miloud Chorfi, membro dell’Assemblea nazionale popolare dell’Algeria, che non potrà partecipare al seguito dei lavori.

MILOUD CHORFI, Assemblea nazionale popolare dell’Algeria. Nel nome di Allah il clemente e il misericordioso, onorevoli Presidenti, onorevoli signore e signori, colleghe e colleghi di questa Commissione, a nome mio e della delegazione algerina vorrei esprimere le mie congratulazioni al Presidente De Zulueta per la fiducia di cui gode da parte dei deputati e del Presidente.  

Non posso omettere di esprimere i miei ringraziamenti al Presidente, senatore Greco. Devo dire che abbiamo lavorato ottimamente sotto la sua guida; grazie alla sua saggezza abbiamo ottenuto dei risultati che definirei positivi nei lavori di questa Commissione. Abbiamo tracciato un percorso comune riguardo a varie questioni che sono di interesse, appunto, comune per le due sponde del Mediterraneo. Speriamo che questi sforzi possano andare avanti per trovare soluzioni adeguate, all'altezza delle aspettative dei nostri popoli, per quanto riguarda questo dialogo che tanto desiderano i paesi europei, come quelli della sponda sud del Mediterraneo.  

Siamo convinti che l'onorevole De Zulueta, nota per la sua vitalità e per la sua attività, farà tutto quanto sarà possibile a sostegno degli sforzi tesi a raggiungere una buona politica di vicinato euromediterraneo e a realizzare i quattro scopi che ci siamo prefissati: libertà di movimento dei beni, libertà di movimento dei capitali, libertà di movimento delle persone e, infine, libertà di movimento dei servizi. 

Sono gli stessi scopi indicati dall'onorevole Prodi, quando era a capo della Commissione europea. Possiamo aggiungere che, riguardo a questi quattro obiettivi, non si è fatto molto, soprattutto per quanto riguarda la libertà di movimento delle persone. Dovremmo parlare, a tal proposito, dell’immigrazione clandestina, che è diventata un problema per l’Algeria, ma anche per altri paesi. L’Algeria è un nuovo paese di transito, per via della sua posizione geografica nel nord Africa. Pertanto, gli emigrati dal continente nero arrivano numerosi nelle nostre città. Oggi l’Algeria ha un problema importante di immigrazione clandestina, con ricadute sociali ed economiche. Occorre compiere insieme uno sforzo, a livello di Euromed, per studiare questo problema e individuare delle soluzioni eque, che tengano nella dovuta considerazione l'interesse di tutti. 

Grande è la nostra speranza di poter rafforzare, sotto la presidenza dell'onorevole De Zulueta, il legame di partenariato fra le due sponde del Mediterraneo, nei vari ambiti (istruzione, cultura, nuove tecnologie). Questo, ovviamente, a servizio dei popoli mediterranei, per trasformare il Mediterraneo in un lago di sapienza, di cultura, di sicurezza, di pace e di stabilità, come anche di benessere e di modernità, in conformità con quanto sta vedendo il mondo come sfide e trasformazioni profonde. 

Tutto questo ci impone un lavoro paziente, per un buon vicinato e per un sostegno del partenariato nei vari ambiti. È esattamente quanto ci chiede permanentemente il Presidente Bouteflika per rafforzare il legame di amicizia, per un partenariato forte, che rispetta gli interessi comuni, e con un impegno a favore del dialogo tra civiltà e culture di questi paesi, basati sui valori della tolleranza e della stabilità. 

Grazie a tutti, che la pace di Allah e la sua benedizione siano su tutti voi.  

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei, monsieur Chorfi, della sua pur breve partecipazione. 

Prima di lasciare la parola ai nostri importanti relatori, vorrei esprimere qualche considerazione sullo spirito con cui abbiamo organizzato questa prima sessione di lavoro. Dalle parole del Presidente Bertinotti, del Presidente Dini e del Vice Ministro Intini, avete inteso l'importanza che questo Parlamento e il Governo annettono al dialogo euromediterraneo e al partenariato. Dunque, lo spirito con cui abbiamo organizzato questa sessione di lavoro è teso a valorizzare e a dare massimo seguito all’enorme potenziale del Processo di Barcellona. 

Come sapete, si tratta di un processo innovativo sul piano delle relazioni internazionali, in particolare per quanto riguarda la nostra volée, quella della cultura. In questa sede – e in una sede di cooperazione regionale – noi tentiamo di tenere insieme temi politici, economici e culturali, consapevoli del fatto che la sicurezza a cui tutti aspiriamo si raggiunge proprio attraverso l’intreccio di questi tre fattori. Sono rimasta colpita dalle parole del Presidente Bertinotti, quando ha detto che, forse, in questa fase è proprio la cultura l’asse portante del partenariato euromediterraneo. 

Monsieur Chorfi ha affermato che, rispetto alle grandi speranze della Dichiarazione di Barcellona (sono passati undici anni), gli obiettivi non sono stati raggiunti nella dimensione auspicata. Ve li ricordo: l’area comune di pace e di stabilità nel Mediterraneo, la prosperità condivisa e l’avvicinamento dei popoli attraverso la cooperazione sociale e culturale. Del resto, lo ha ricordato anche il Parlamento europeo con una propria risoluzione. 

In particolare – questo ci investe come Commissione cultura – non si è riusciti a contribuire come si sperava, attraverso il dialogo culturale, a quell’abbassamento delle tensioni nella regione a cui noi aspiriamo.  

Punto fermo di questo processo è il Forum di dialogo multilaterale, del quale facciamo parte. In particolare, il Forum parlamentare può contribuire in modo decisivo a quel risultato non solo di pace, ma di una pace molto concreta, nella regione, con particolare riferimento alla crisi più duratura e più devastante nei suoi effetti, quella tra Israele e Palestina, in quanto è l'unica sede – credo che questo sia il vero potenziale – nella quale sono rappresentati i parlamentari dei due paesi coinvolti.  

Il potenziale di questo dialogo ci porta ad affrontare questa discussione con uno spirito non direi rassegnato, ma senza facili illusioni. Mi chiedo, e chiedo ai nostri relatori, se è giunta l’ora di cambiare prospettiva, di chiedersi se fin qui il dialogo è riuscito a raggiungere un reale rispetto delle differenze e se è possibile fare un passo in più in direzione del riconoscimento delle differenze della cultura altrui. 

Recentemente ho avuto l’opportunità di ascoltare, in Parlamento, due persone che non appartengono al mondo della cultura: il nostro ambasciatore in Egitto, Antonio Badini, che ha scritto un libro interessantissimo sul dialogo interculturale, e il Presidente dell'Assemblea del Popolo della Repubblica Araba d'Egitto, Ahmed Fathy Sorour. Entrambi parlano del dialogo partendo da un’esperienza non culturale, bensì politica. Tuttavia, ho trovato molto utili, anche dal punto di vista della cultura, le loro considerazioni, che definisco sagge. L'ambasciatore Badini ci ha messo in guardia contro quella che lui chiama la cultura del diniego, quella che pone condizioni al dialogo. Ha fatto, inoltre, notare che è molto difficile sostenere un dialogo fruttuoso in un periodo in cui le scelte politiche stanno portando a divisioni, discriminazioni, nonché a sentimenti di umiliazione. 

Questo ci conduce alla vexata quaestio della Palestina, il cui diritto ad esistere accanto ad Israele resta il cuore della grande riconciliazione nella regione mediorientale, ma anche oltre. 

Ahmed Fathy Sorour, che è dello stesso parere, fa una curiosa distinzione tra cultura e civiltà. Non è la definizione dell’Unesco, ma forse è utile per i nostri lavori. Per Sorour la civiltà è la somma delle espressioni culturali, compresa l’arte, la musica, la conoscenza, e su quel piano è a volte più facile dialogare. Per Sorour la cultura sono i geni, forse si potrebbe dire il DNA, quell'impasto profondo di valori, di lingua, di organizzazione sociale, di religione, di codici comportamentali che generano l’immagine di sé che ha un popolo e che sta dietro anche ai sentimenti più profondi, quelli potenzialmente più importanti, ma anche destabilizzanti. Li ha citati recentemente il premio Nobel Orhan Pamuk, che afferma che intorno a questa nozione di sé possono esserci sentimenti di orgoglio, ma anche di vergogna. È proprio per evitare la seconda categoria di sentimenti che è urgente avviare un dialogo veramente innovativo.  

In conclusione vorrei segnalare gli strumenti che abbiamo disposizione come Commissione cultura. Il primo, naturalmente, è la Fondazione Anna Lindh, che in fondo è la sola organizzazione euromediterranea, un’organizzazione ancora giovane. Saluto, perché qui presente in rappresentanza del direttore, la dottoressa Azza Nardini.  

Il secondo strumento – lo segnalo ai colleghi parlamentari – è la Convenzione dell'Unesco per la promozione dell'espressione delle diversità culturali. È una Convenzione recente, approvata a Parigi nel 2005, che potrebbe entrare in vigore a dicembre, se si raggiunge il numero atteso di firme. In questo contesto l’Unione Europea, riconoscendone l'importanza, ha avviato un negoziato come soggetto unitario, attraverso un singolo rappresentante. L’obiettivo è portare le firme di tutti i paesi dell'Unione, a dicembre, per la ratifica.  

Cito questo percorso parlamentare non solo perché è un percorso europeo unitario, che costituisce un precedente diplomatico molto interessante, ma anche perché è un processo in cui sarebbe importante vedere coinvolti anche i paesi nostri partner della sponda sud del Mediterraneo. Potenzialmente credo che esso sia uno strumento concreto, attraverso il quale raggiungere gli obiettivi dichiarati di questa Commissione e del partenariato euromediterraneo: la valorizzazione delle differenze culturali e la loro promozione, in un’era di globalizzazione e di rischio di omologazione, ma anche la tutela e la promozione del dialogo, attraverso la creazione di strumenti idonei, tra cui, in ciascun paese che ratifica, un punto di contatto, un’istituzione preposta attraverso la quale ciascun paese può far conoscere interventi politici e di promozione delle attività e delle espressioni culturali. L'ultimo aspetto di questa Convenzione che vi segnalo – anche se ce ne sarebbero molti altri – riguarda la promozione di quei saperi tradizionali, di cui anche la zona mediterranea è ricca, per la protezione e la valorizzazione dell’ambiente: saperi che rischiano di andare perduti e che ci interessano e ci riguardano.  

A questo punto, darei la parola ai nostri relatori. Poiché abbiamo il privilegio di averne molti, inviterei tutti a contenere i propri interventi entro 15 minuti, in modo da poter avviare un dialogo interessante con i membri della Commissione. Peraltro, siccome il tempo a disposizione non è tanto, non interromperemo i lavori per il coffee break. Chi vuole potrà trovare un caffè fuori dell’aula.  

Do la parola allo scrittore Predrag Matvejevic’.

PREDRAG MATVEJEVIC’, Scrittore. Grazie. Per una mia abitudine professionale preferisco parlare da una cattedra. Sono molto lieto di essere qui e di vedere quanti siamo. Sono molto lieto che questa nostra riunione abbia luogo in un momento in cui sembra, finalmente, che si annunci una politica mediterranea dell’Italia. 

Sono stato due anni, nella Commissione europea, nel gruppo dei saggi che era composto da varie nazionalità mediterranee. Abbiamo desiderato dare una spinta alla Commissione europea in questo senso. Devo dire che, dopo la partenza di Romano Prodi, che aveva organizzato questo gruppo dei saggi, il gruppo è sparito. Il nuovo Presidente e alcuni nuovi funzionari si sono interessati ad altri problemi, più che a quelli mediterranei. 

In Italia in questo momento – lo vediamo in diverse occasioni – si organizzano riunioni in cui si vorrebbe definire la possibilità di una politica mediterranea. Dal momento che l'immagine che ci offre il Mediterraneo non è affatto rassicurante, credo che occorra uscire da alcuni stereotipi, da alcune utopie che ci sono costate molto. Siamo in un momento in cui la Conferenza di Barcellona rappresenta non direi uno smacco, né un fallimento totale, ma comunque non un successo. È stato per primo il Presidente francese Chirac a dire che la Conferenza di Barcellona è un échec. Non direi che sia un échec – in quel momento vivevo in Francia ed ero nel gruppo francese che ha formulato alcune proposte –, ma bisogna ammettere che la Conferenza di Barcellona non ha realizzato il suo progetto.  

Nel 2010 si doveva realizzare una zona di libero scambio in tutto il Mediterraneo. A quattro anni da quella data, però, non si può assolutamente immaginare una cosa simile. Forse si potrebbe partire proprio dalla ricerca dei motivi per cui la Conferenza di Barcellona non ha realizzato le nostre speranze. Nel momento in cui ci si riuniva, a Barcellona, per prepararsi alla Conferenza, eravamo vicini agli accordi di Oslo del 1992 e le circostanze del conflitto mediorientale apparivano in quel momento vicine ad una soluzione positiva e durevole. Le cose rapidamente sono cambiate, come sappiamo.  

In secondo luogo, in questo periodo l’Europa si è occupata dell'altra Europa. Dieci nuovi paesi sono entrati nell’Unione: essendo per metà di origine russa, considero molto importante che l’Europa si occupi dell’altra Europa, ma non a scapito del Mediterraneo. Il Mediterraneo è quasi uscito fuori dal progetto europeo: nel momento in cui si allargano le frontiere e si spostano verso est e verso nord, si sta creando un fossato fra l’Europa continentale e l’Europa del sud. È sufficiente guardare non soltanto l'Italia, che ha da sempre una diagonale difficile sud-nord, ma anche la Francia, dove città come Marsiglia e Tolone dimostrano che l'Europa non guarda verso il proprio sud. Alla lunga, questo atteggiamento potrebbe essere pericoloso. Questo fossato può diventare una frontiera interna, che non serve all'Europa e alla politica europea. 

Quali sono le altre ragioni di questo insuccesso? Naturalmente l’11 settembre 2001. Con le fiamme e la polvere delle due Torri Gemelle di New York si solleva una crisi di fiducia di dimensioni planetarie, con il conseguente peggioramento dei rapporti. Soprattutto la situazione è precipitata ed ha toccato il fondo dopo i sanguinosi attentati di Londra e di Madrid.  

Sulla sponda meridionale, araba soprattutto, la situazione è divenuta sempre più difficile. L’Algeria ha vissuto una crisi gravissima: migliaia di musulmani sono stati uccisi dai musulmani fondamentalisti e integralisti. I rapporti tra Marocco e Algeria non erano tanto buoni, così non si è realizzata la tangenziale sud-sud. Problema, questo, parallelo a quello che si è verificato nell'Europa stessa.

“Partenariato” è la parola chiave di Barcellona, ma assunta in un senso troppo astratto e generico. Un partner come la Svizzera e un partner come la Bosnia non sono uguali. In alcuni paesi non si sa chi si assume la responsabilità di questo partenariato, chi se ne occupa, quali sono le conseguenze, gli impegni. Non ha senso, allora, assumerla come parola chiave, come se ogni partenariato fosse uguale all’altro. Anche questo mi sembra un grave errore. Bisogna pensare ai partner che possono rispettare gli impegni assunti.

In questi ultimi tempi riappare il termine “vicinato”. Anche questo termine non dovrebbe essere adoperato in un senso troppo generico. Con “vicinato” si intende il rapporto di qualcuno che è vicino a qualcun altro, ma dipende da quali rapporti si instaurano tra i vicini.  

L’“Alleanza delle civiltà” è stata proclamata dal Presidente della Spagna per opporsi a questo scontro delle civiltà che, purtroppo, coltivano alcuni “falchi” della Casa Bianca. Permettetemi una parola su questo. Ero stato incaricato, nell’ambito del lavoro nella Commissione europea, di elaborare una critica del concetto di scontro delle civiltà e delle culture. Non si scontrano le culture, si scontrano le culture alienate e trasformate in ideologie, che funzionano in quanto ideologie, non più in quanto culture. Altrimenti – per far vedere fino a che punto questa teoria è assurda – ogni sviluppo di cultura sarebbe lo sviluppo della virtualità del conflitto: e allora dovremmo lasciare le culture, anziché svilupparle? Anche questo è un problema difficile da risolvere.  

Sempre con riferimento ai problemi del Mediterraneo, una diagnosi che si può fare, in questo momento, per quasi tutto il Mediterraneo, è la seguente: sono diversi i modi per la sponda sud e per la sponda nord; i paesi, le città, le regioni hanno una forte identità dell’essere e una scarsa identità del fare. Cosa vuol dire identità dell’essere? Il sud ha il suo modo, la sua intensità di vivere il momento; il sud ha il suo dialetto, il suo modo di vedere se stesso nello specchio della storia e del proprio passato. Tutto questo è identità dell’essere. 

Cos’è, invece, l’identità del fare? Progetti non riusciti, Governi poco democratici, situazione difficile della donna, corruzione in varie parti (guardiamo a Napoli come a un simbolo della mediterraneità dell'Italia e, forse, della sponda nord). 

Dunque, essendo scarsa l’identità del fare, l’identità dell’essere diventa forte. Questo mi sembra un problema molto importante. In questo modo il Mediterraneo si presenta come uno stato di cose, che non riesce a diventare un progetto. La costa sud mantiene le sue riserve dopo l'esperienza del colonialismo. Entrambe le rive furono molto più importanti sulle carte utilizzate dagli strateghi, che non su quelle che dispiegano gli economisti. 

Colui che approfondisce la problematica si rende conto che le concezioni storiche o politiche si sostituiscono alle concezioni sociali e culturali, senza arrivare a coincidere e ad armonizzarsi. Le categorie di civiltà, le matrici di evoluzione, al nord e al sud, non si lasciano ridurre facilmente ai denominatori comuni. Gli approcci della fascia costiera e quelli proposti dall'entroterra si escludono e talvolta si contrappongono. 

Nella Commissione europea, nell’ambito del gruppo dei saggi, abbiamo visto emergere due proposte per quanto riguarda la cultura. La prima – la cito, non è la mia – è quella di elaborare una cultura intermediterranea alternativa. Mi sembra che mettere in atto un progetto del genere non sia un’azione imminente. Per quanto mi riguarda, ho avanzato una controproposta, per il momento molto più utile, che mira a condividere una visione differenziata, anziché elaborare una cultura intermediterranea alternativa (sappiamo come questo sia difficile, sappiamo quante sono le opposizioni, da una parte e dall’altra). Condividere una visione differenziata è un progetto meno ambizioso, anche se non sempre facile da realizzare.  

Percepire il Mediterraneo partendo solamente dal suo passato rimane un’abitudine tenace, tanto sul litorale, quanto nell’entroterra. Si dice spesso che i mediterranei hanno un grande passato, ma noi abbiamo bisogno di un presente e – perché no – anche di un avvenire.  

Vi sono alcuni ambiti per i quali il Mediterraneo deve uscire dagli schemi precedenti. Siamo la patria dei miti e abbiamo sofferto delle mitologie, che noi stessi abbiamo generato. Siamo uno spazio ricco di storia, ma siamo stati vittime degli storicismi. Il nostro discorso sul Mediterraneo soffre proprio degli storicismi. A noi interessano le alternative presenti e attuali.  

C’è una tendenza a confondere la rappresentazione della realtà con la realtà stessa. La nostra rappresentazione è spesso troppo retorica. Le rappresentazioni intorno a noi sono talvolta piene di bei colori, ma la realtà è diversa. 

Prendiamo ad esempio un’isola: in primavera sui manifesti della pubblicità appare un’sola bellissima, circondata dal mare blu, ma a novembre essa diventa un cimitero. Questo vuol dire confondere la rappresentazione della realtà con la realtà stessa. 

Proprio in questo contesto nuovamente insisto sulla differenza tra l’identità dell’essere e l’identità del fare. Tante altre cose sono da cambiare e avremo possibilità di farlo nel corso della discussione. Bisogna, però, liberarsi di una zavorra ingombrante: ciascuna delle coste conosce le proprie contraddizioni, che non cessano di riflettersi sul resto del bacino e sugli altri spazi, talvolta lontani. La realizzazione di una convivenza in seno ai territori multietnici o plurinazionali, laddove si incrociano e si mescolano tra loro le culture diverse e le religioni differenti, conosce ai nostri occhi uno smacco, un fallimento totale. Ho vissuto questa esperienza nella ex Iugoslavia, dove ho visto fino a che punto fosse difficile realizzare questa convivenza. 

Vicino a Sarajevo, a Srebrenica, sono stati uccisi 8 mila musulmani bosniaci, forse i musulmani più laici del mondo, perché tardivamente islamizzati: un numero di morti quattro volte superiore a quello dei morti delle Torri Gemelle di New York. Mi sono rattristato molto vedendo le Torri Gemelle bruciare, un evento tragico per l'umanità. Tuttavia, un numero di morti ben quattro volte superiore, in Bosnia, ha trovato nei giornali un piccolo spazio. 

Ho citato questo esempio per dirvi fino a che punto ci manca l'obiettività. Bisogna uscire dalle strutture troppo retoriche del nostro discorso sul Mediterraneo e avere il coraggio di raccontare la verità del Mediterraneo.  

(Applausi)

TANA DE ZULUETA. Ringrazio Predrag Matvejevic’, che ha aperto questa serie di contributi con il solito brio, portando la profondità della sua esperienza di scrittore. Ciascuno dei relatori ha un contributo da dare a questa discussione, anche attingendo alla propria storia.  

Adesso darò la parola al mio collega deputato Khaled Fouad Allam, profondo conoscitore dei temi alla nostra attenzione. Prima di questa legislatura ero l’unico parlamentare non di origine italiana; sono molto orgogliosa del fatto che adesso ce ne siano parecchi altri. Khaled Fouad Allam è nato a Tlemcen, in Algeria, mentre io sono nata a Bogotà. 

Prima di essere eletto insegnava all’Università di Trieste e di Urbino, pertanto abbiamo pensato che sarebbe stato molto interessante sentire anche il suo contributo nell’ambito della nostra discussione sulla ricerca di una cultura euromediterranea.  

KHALED FOUAD ALLAM, Deputato. Grazie per le tue parole e benvenuta a questa Assemblea parlamentare euromediterranea. È vero, vengo dall’attività di docente universitario e di esperto di queste tematiche in seno al Consiglio d’Europa. 

Un quarto d’ora di tempo non è molto per parlare di un problema strategico, politico e culturale. Laddove allarghiamo lo sguardo, appaiono alla nostra vista una serie di problemi che sono, per il momento, difficilmente superabili. Parlare di Mediterraneo, come ha detto Predrag Matvejevic’, significa parlare essenzialmente di una zona di conflitto: il conflitto storico fra Israele e Palestina, la questione del petrolio, la guerra in Iraq, ma anche conflitti che non hanno questo nome e che, per come sono interpretati, letti e gestiti dalla politica, appaiono spesso con tutta la sostanza che è inerente ad ogni tipo di conflitto. 

Parlare di Mediterraneo significa oggi parlare di immigrazione, significa parlare di un intero continente alla deriva, l’Africa, e significa ovviamente cercare di dare delle soluzioni ad una mediterraneità che non va letta o interpretata soltanto attraverso un paradigma geografico, che imprigioni in un certo senso le questioni del Mediterraneo unicamente attraverso delle frontiere territoriali. 

C’è un Mediterraneo che è un po’ come il mercurio – non arriviamo mai a definirlo e a perimetrarlo –, che ovviamente va letto attraverso le forti popolazioni che abbiamo nel cuore delle nostre città d’Europa, che è il prodotto della storia del colonialismo; una parte, invece, è il prodotto dei flussi migratori mondiali, che è legata oggi ai circa 15-20 milioni di musulmani che vivono all’interno dell’Europa, sui quali plana l’ombra di enormi questioni legate alla trasformazione intera di un continente. Questo fa sì che il Mediterraneo interroghi l’Europa e che questa, a sua volta, interroghi il Mediterraneo.  

Oggi la grande questione, che non riesce a trovare la sua traducibilità politica, è l’eterogeneità delle culture. La grande questione del XXI secolo è come tradurre, attraverso un linguaggio politico, la questione dell’eterogeneità delle culture e, in particolar modo, della presenza oggi di popolazioni arabe e africane nel Mediterraneo. 

Inoltre, ci sono anche errori grossolani di partenza, che ho considerato tali sin da quando si sono firmati gli accordi di Barcellona nel 1995. Ad esempio, si è definito l’arco mediterraneo soltanto considerando i paesi che si affacciano sulle sponde del Mediterraneo. In realtà, esiste un Mediterraneo che va al di là di frontiere acquatiche o territoriali. A mio avviso, è stato un enorme errore aver sottovalutato il fatto che potevano essere presenti, nella Conferenza di Barcellona, i paesi del Golfo, l’Arabia Saudita o lo Yemen. Mi pare evidente che tutti questi paesi sono un prolungamento – dal punto di vista storico e culturale – di ciò che è stata la koinè del Mediterraneo.  

È difficile parlare oggi del Mediterraneo senza fare l’economia dei grandi momenti storici che hanno costituito l’architettura politica del ‘900, vale a dire la caduta del muro di Berlino nel 1989 e la trasformazione dei paesi orientali, con il loro avvicinamento verso l’Europa continentale. Sono ovviamente importanti le conseguenze di questo cambiamento storico: da una parte, il passaggio alla democrazia per questi paesi, dall’altra la tendenza dell’Europa – in questi ultimi anni – a spingere il suo sguardo molto più verso i paesi dell’Europa dell’est che verso i paesi del Mediterraneo, i paesi che sono sulla sponda sud. Questo ha avuto, certamente, anche degli effetti politici abbastanza importanti. 

Come ha ricordato il Presidente del Parlamento europeo, la Polonia ha avuto come budget annuale, due anni fa, l’equivalente di ciò che hanno avuto i paesi della Conferenza di Barcellona in questi ultimi dieci anni. Le cifre la dicono lunga non soltanto sullo sguardo con cui ci si rivolge ai paesi dell’est, ma anche sulla reale volontà politica di definire delle nuove architetture politiche, che sono fondamentali, oggi, per l’architettura del sistema della globalizzazione. Dunque, mi pare evidente che non possiamo ragionare soltanto in termini culturali, se a monte non prendiamo in considerazione ciò che narrano le cifre, le economie, e via dicendo.  

Ci sono, inoltre, dei problemi che dovrebbero creare un certo allarme in ordine allo stato delle relazioni tra il continente europeo e il Mediterraneo. Cito il dossier delle Nazioni Unite sulla popolazione mondiale fra il 2025 e il 2050: nel 2025 la crescita demografica dell’Unione Europea sarà del 4 per cento, la crescita dei paesi della sponda sud del Mediterraneo sarà del 48 per cento; nel 2050, l’età media della popolazione degli Stati Uniti sarà di 37 anni, l’età media della popolazione dell’Unione Europea sarà di 57 anni. Uno scarto di venti anni non è poca cosa. 

Cito altre cifre, sempre dal dossier sulla popolazione mondiale, che riguardano l’Italia e la Francia: mantenendo una politica aperta di immigrazione – l’immigrazione aiuta, indirettamente, il rinnovamento della popolazione sui nostri territori –, nel 2050 l’Italia perderà il 29 per cento della sua popolazione attuale, la Francia perderà il 17 per cento.  

Mi sembra evidente che, di fronte a queste cifre, dobbiamo inventare qualcosa: qualcosa di nuovo che oggi non c’è. Per molto tempo mi sono chiesto come mai ci avviciniamo sempre di più ad uno scacco, diretto o indiretto, della Conferenza di Barcellona. Indubbiamente il progetto di Barcellona era molto ambizioso e, ovviamente, dieci anni dopo non possiamo che registrare una conclusione relativamente amara, anche se oggi, attraverso le politiche di buon avvicinamento, si cerca di invertire la tendenza e di riarticolare le relazioni fra l’Europa e il Mediterraneo. 

Tuttavia, credo che il problema sia politico, ma non soltanto nel senso istituzionale. La nascita di nuove architetture politiche e di nuove istituzioni che dovrebbero, in un certo senso, ridefinire l’ambito delle relazioni che si cerca di riformulare attraverso il Mediterraneo non può prescindere, comunque, dalle grandi questioni culturali. Purtroppo, queste grandi questioni culturali oggi sono attraversate da forti tensioni, che probabilmente nascono sul piano della scena mondiale e dell’opinione pubblica mondiale dopo l’attentato dell’11 settembre. Questo, oltre a richiamare la relazione che esiste fra il radicalismo islamico, la violenza, il terrorismo, e così via, impone in un certo senso delle analisi, che dovrebbero portarci a definire cosa non ha funzionato e cosa non funziona ancora nell’ambito delle relazioni fra le due sponde del Mediterraneo. Mi riferisco a ciò che conosco maggiormente, vale a dire il mondo arabo e l’Islam in generale.  

Mi sono spesso interrogato su questo deficit di una relazione veramente autentica e progettuale a livello politico. È anche una forma retorica quella di ripetere che il mondo musulmano ha contribuito all’elaborazione di ciò che è la civiltà occidentale: Aristotele è stato tradotto dalla scuola dei traduttori di Toledo, come Maimonide, Avicenna, Averroè. Tutte persone che hanno contribuito ad architettare il sapere. Questo sapere, però, non funziona più, è relegato nelle stanze di fondazioni o di esperti che passano la loro vita a tradurre e a pubblicare dei libri che probabilmente solo pochi leggeranno. 

Dobbiamo capire come si possa incidere nell’ambito societario, per passare, poi, a quello politico.  Nell’ambito societario mi pare evidente che questo deficit di un corto circuito delle relazioni euromediterranee infligga un duro colpo al meccanismo di produzione delle cittadinanze. Cosa significa essere cittadino europeo, ma nello stesso tempo, oggi, essere cittadino arabo, musulmano, africo-musulmano, e via dicendo? È un problema che dobbiamo porci, soprattutto quando sappiamo che, in parte, questi ragazzi che si avvicinano al radicalismo islamico provengono anche dalle nostre società europee. C’è qualcosa che non ha funzionato nel meccanismo di produzione di cittadinanza e di integrazione. 

Dobbiamo chiederci come mai, a livello politico, assistiamo oggi al regno della diffidenza. Guardiamo la questione turca, a come è stata posta da Valéry Giscard d’Estaing, quando – quattro o cinque anni fa – ha affermato che la Turchia ha una cultura totalmente diversa dalla nostra. Il Mediterraneo chiama in causa la struttura profonda di ciò che ha fatto sì che un giorno la Turchia potesse essere chiamata Europa. 

Come mai questo clima di diffidenza tende oggi a creare quelle che io chiamo delle frontiere simboliche? Frontiere che non sono più unicamente territoriali, ma purtroppo diventano frontiere delle culture, frontiere delle etnie, frontiere delle lingue. Questo trasforma quella che è la progettualità politica nella sua versione più pericolosa, vale a dire la comunitarizzazione della politica, che significa un mondo diviso: in altre parole, non abbiamo più niente da dirci insieme, dunque sarebbe meglio che ciascuno rimanesse a casa propria. Questo è estremamente pericoloso, perché riflettere sulle relazioni euromediterranee significa riflettere sull’Europa in sé e sulla sponda sud del Mediterraneo in sé, dai paesi del Golfo fino all’Egitto.  

Cosa non ha funzionato? Sono un grande osservatore della questione ebraica e della filosofia ebraica; sono un grande lettore di Franz Rosenzweig, in particolar modo ho apprezzato La stella della redenzione. Ciò che è successo nei rapporti culturali fra l’ebraismo e l’Europa e il cristianesimo dovrebbe insegnarci qualcosa. A mio avviso, ciò che non ha funzionato e che non funziona ancora nelle relazioni euromediterranee è quello che io chiamo un reale divorzio fra storia e memoria. 

Noi siamo dei pezzi di storia, dei pezzi malati della storia, ma non siamo riusciti a diventare memoria condivisa. Fino a quando non arriveremo a creare un ponte fra la storia e la memoria condivisa, credo che la questione euromediterranea sarà soltanto un sogno, ma niente di costruttivo e di progettuale: dall’euroregione prefigurata dalla Conferenza di Barcellona ai meccanismi di integrazione per le nostre popolazioni di origine immigrata, fino all’elaborazione di relazioni autentiche e sane dall’Europa verso il Mediterraneo e dal Mediterraneo verso l’Europa.  

La questione della memoria è molto complicata, perché parlare di memoria significa anche parlare di perdono. Non si va mai avanti, nella storia e nella memoria, se non c’è perdono. Cosa vuol dire il perdono nella storia? Rimando ad un testo bellissimo su memoria e perdono – tradotto anche in italiano, comunque il pubblico francofono può leggerlo – di Paul Richer. Il perdono è necessario, ma non si ottiene per decreto: non può firmarlo un ministro, magari fosse così. Il perdono ha bisogno, ovviamente, di un evento simbolico: ricordo Willy Brandt che si inginocchiò di fronte al monumento che ricorda la Shoah, dando così humus ad una nuova partenza nei rapporti fra la Germania e Israele e l’ebraismo.  

Nel caso del mondo arabo e dell’Islam la partenza è veramente la cultura. E noi siamo in difetto flagrante di occultamento della memoria: non dico nemmeno la memoria araba e islamica, ma la memoria semitica. Non è immaginabile, ad esempio, pensare di fare a meno, al liceo, di libri di storia e di filosofia che facciano onore a questo pezzo di memoria mancante. Già nel nostro linguaggio, quando parliamo di eredità antica classica, parliamo sempre, quasi come un riflesso simultaneo, di un’eredità greco-latina. Manca il mezzo: sarebbe più giusto parlare di un’eredità greco-semitica-latina. 

Per fare un esempio – ma potrei citarne diversi – la parola “nenuphar” viene dall’arabo, ma quando gli accademici della Francia decisero di definire l’origine etimologica della parola, trasformano la lettera “f” in “ph”, perché ciò permetteva, nell’Ottocento, un riallacciamento alla Grecia antica.

Questi difetti di memoria e di storia non sono solo degli europei e degli occidentali, ma anche dei musulmani. Potrei parlare del grande patrimonio che abbiamo in Italia della letteratura araba e della presenza musulmana e araba in Sicilia. Se chiedessi ai miei studenti chi è Ibn Hamdīs nato a Siracusa e morto a Palma di Maiorca nel 1198 riceverei solo silenzio. Dovrei dire che Ibn Hamdīs è nato in Sicilia e che era un siciliano: all’epoca era un siciliano arabo, ma comunque un siciliano. Non saperlo non indica una colpa, né mia, né loro. Non saperlo significa esattamente che noi viviamo il divorzio fra storia e memoria. È storia, ma non è memoria condivisa.  

La stessa cosa, del resto, facciamo noi. Senza parlare degli ebrei, se dovessi chiedere a mio cugino, nel mio paese d’origine, chi è Sant’Agostino, seguirebbe un’ora di silenzio. Dovrei dire che Sant’Agostino era un berbero, nato in una città che all’epoca si chiamava Ippona, dopo si è chiamata Bona e oggi si chiama Annaba. Non saperlo, da parte nostra, significa costruire ancora di più il divorzio fra storia e memoria. 

Come arginare questo fenomeno? Qui torniamo alla politica, come il serpente che si morde la coda. È evidente che manchiamo, probabilmente, anche di immaginazione e di coraggio politico. Non basta una fondazione o un’istituzione per riformulare il mondo come lo vorremmo. Mi sembra evidente che occorrono iniziative molto più incisive a livello politico. Io abito a Trieste, e a Duino c’è il Collegio del mondo unito. Perché non cominciare a pensare ​– l’ho suggerito anche al nostro Governo – all’idea di un Collegio euromediterraneo, selezionando gli allievi in tutti i paesi euromediterranei, per cercare di elaborare un programma che dia sostanza a tutto questo? Quando si pensa al mondo musulmano o al mondo arabo, sempre secondo la tesi di Edward Said, si pensa all’oriente: l’oriente magico, l’oriente lontano. Perché non pensare, in Europa, a un museo – potrebbe pensarci anche Palermo – del patrimonio europeo del mondo arabo e islamico? L’Europa ha un ricco patrimonio libresco, di dipinti, di tessuti, di architetture, e via dicendo.

Non possiamo affidare tutto ai canali televisivi, che ovviamente lavorano con una velocità diversa da quella della cultura. Noi abbiamo bisogno di nuovi libri, che raccontino veramente come stanno le cose. Manchiamo di questo: mancando di questo, c’è il silenzio; essendoci il silenzio, c’è il sospetto.  

L’aspetto grave delle relazioni euromediterranee è proprio questo clima di sospetto, che tende ad allargare e a fare delle differenze il luogo nel quale un’impossibile politica si sta avvicinando all’orizzonte e che oggi ha la sua traduzione: mi riferisco esattamente alla fine che farà la questione turca nel dossier europeo. Entrerà o non la Turchia nell’Unione Europea? Sappiamo quali saranno le conseguenze, nel caso in cui la Turchia non dovesse entrare in Europa. 

Mi sembra evidente, però, che porre la questione del Mediterraneo non significa sollevare tutte le questioni economiche, sociali e culturali che affliggono la sponda sud del Mediterraneo. Significa, da una parte, definire quale dovrà essere l’identità dell’Europa e, dall’altra, riformulare la questione dell’Europa nel ciclo della mondializzazione. 

Si stanno organizzando, a livello di cerchi concentrici, la Cina, il subcontinente indiano, gli Stati Uniti e il Pacifico, ma manca – a tutt’oggi – l’anello di congiunzione di questo ciclo della mondializzazione. E questo anello passa e passerà attraverso la questione delle relazioni che vorranno o non vorranno costruire l’Europa e il Mediterraneo.  

TANA DE ZULUETA. Grazie. Credo che sarebbe interessante, dopo Khaled Fouad Allam, sentire Moni Ovadia, scrittore ed artista cosmopolita.  

MONI OVADIA, Attore e scrittore. Mi sento soprattutto uomo di teatro, ma sono – non per mio merito personale – un europeo euromediterraneo, perché sono un ebreo sefardita. Gli ebrei sefarditi sono stati cittadini euromediterranei per definizione, perché hanno girato tutto il Mediterraneo, hanno parlato tutte le lingue del Mediterraneo, hanno inglobato in sé tutte le culture del Mediterraneo; dal Mediterraneo sono stati cacciati, nel Mediterraneo sono stati accolti. Tutto il circuito del Mediterraneo – nel suo aspetto negativo e in quello positivo – ha avuto l’ebreo sefardita come suo cittadino.  

Come comincia, nel Mediterraneo, l’avventura dell’ebreo sefardita, che prima è piazzato in Spagna? La Spagna è la culla leggendaria di un mondo in cui le tre religioni dialogano; non sempre, è vero, ma ci sono momenti assai fertili. Tutto questo si spezza perché la Spagna dei sovrani Isabella la Cattolica e Ferdinando di Castiglia decide di diventare un club occidentale, di espellere da sé tutto l’elemento non puro. Per la prima volta, noi sentiamo parlare di “limpieza de sangre”: penso a Torquemada, il grande inquisitore, che probabilmente era di origine ebraica, convertito (succede spesso agli apostati di diventare così). Non è più una questione di anima, tanto che ci fu una dura polemica con la Chiesa cattolica, che non era d’accordo con Torquemada su questa questione, essendo interessata alle anime e non alla fisionomia. Ma è proprio in quella Spagna che, per la prima volta, si sente questa espressione sciagurata, che richiama un razzismo biologico.  

Nel giro di pochi anni questo provoca l’espulsione dei cosiddetti mori – la parte arabo-musulmana – e degli ebrei. Il 1492 è l’anno dell’editto di espulsione degli ebrei dalla Spagna e della conquista dell’America.  

Nell’arco di cinquecento anni circa – guardate che coincidenza – troviamo gli stessi numeri, ma in sequenza diversa: il 1942 è l’anno della Conferenza di Wannsee, in cui viene decisa la Endlosung, la soluzione finale della questione ebraica. È quasi una sorta di alchimia finto cabalistica, ma guardate dove porta il tentativo di dichiarare la propria specificità come forma di aggressione nei confronti di qualcun altro. Questo accade quando uno rivendica di essere qualcosa contro qualcuno. 

Allora, ecco che l’esperienza della memoria – Fouad Allam ha fatto un intervento straordinario su questo – assume una cruciale importanza: il rapporto fra memoria e storia, ma soprattutto il rapporto fra memoria e futuro. Noi dobbiamo ricominciare a progettare il futuro, perché nel futuro tutto è possibile. Ciò che ci appare impossibile oggi nel futuro sarà possibile. Dipende non solo dalla politica, ma anche dalla nostra responsabilità individuale. 

Io sento profondamente il mio peso di essere un ebreo sefardita portatore di una memoria e di usare questa memoria come strumento di costruzione e di edificazione del futuro, non di un’ipertrofia solipsista del presente. Noi viviamo in questa ossessione del presente, ed è un gravissimo errore, che porta a fare gaffes spaventose. Un ministro di non so quale Stato della Federazione Russa è arrivato ad esprimersi in questo modo durante una conferenza stampa – non si è accorto della gaffe, e naturalmente è stato subissato di critiche: «Noi fra qualche anno vivremo così bene, ma così bene, che ci invidieranno perfino i nostri nipoti». C’è la tendenza a pensare all’ombelico del presente e a non costruire il futuro.  

Se nel 1949 – avevo solo tre anni, ma immaginiamo che fossi stato adulto – fossi andato a Place Vendome, a Parigi, e avessi gridato che fra la Germania e la Francia non ci sarebbero stati confini, che un giorno istituzioni culturali tedesche sarebbero state rappresentate dai francesi nelle istanze internazionali, e viceversa, mi avrebbero portato in manicomio, perché quei due popoli si erano “scannati” per secoli e secoli.  

Come possiamo fare affinché i conflitti del Mediterraneo cessino di produrre odio e sangue, e diventino, invece, fertilizzanti di processi culturali che porteranno a cose neanche immaginabili oggi? Mi riferisco, in particolare, al conflitto israelo-palestinese. Il modo per ottenere questo risultato è assumersi in prima persona la responsabilità di costruire nel piccolo, perché il piccolo è paradigma del grande. La politica può fare poco: essa può creare quadri istituzionali, ma soprattutto può attivare massicci investimenti sulla cultura, sulle arti e sulla costruzione di una memoria per il futuro. La memoria non è strumento per il passato: quella si chiama nostalgia, rimpianto, che sono i fertilizzanti della peste nazionalista. La memoria viva è per il futuro, non per il passato. Si tradisce la memoria se non si costruisce il futuro.  

Ci sono magari piccoli paradigmi che in sé, apparentemente, non rivelano nulla a guardarli subito. Se si sta più attenti, però, c’è qualcosa che parla in questi piccoli eventi. Sono stato di recente a Ramallah, dove c’è una situazione difficilissima, come del resto in tutta la Palestina. Posso dire, anzi, che la situazione è drammatica. A Ramallah sono andato a visitare una piccola scuola di musica, Alkamandjati. Alkamandjati è una scuola di musica per bambini e ragazzi; non è la prima scuola di musica nei cosiddetti territori palestinesi – ce ne sono state altre –, ma questa è la prima ad essere destinata ai ragazzi normali. “Normali” significa oggi, in Palestina, ragazzi immersi in immense difficoltà esistenziali: bambini e ragazzi senza futuro. 

Come è nata Alkamandjati? Da una storia, la storia di Ramzi, un bambino che è diventato molto famoso, suo malgrado. Non sapeva di essere così famoso. Ramzi è il bambino che nel 1987, vedendo cadere sotto i suoi occhi il suo compagno di giochi, ha raccolto una pietra e ha tirato la prima pietra della prima intifada. La sua fotografia ha fatto il giro del mondo. Ma Ramzi è stato un bambino fortunato, perché suo zio era violinista dell’orchestra di Amman; un violinista importante, che un giorno è andato a trovare la famiglia nel campo profughi in cui Ramzi abitava, e Ramzi ha rivelato un talento precoce per il violino. Era molto curioso di questo zio con il violino – all’epoca aveva otto o nove anni – e già rivelava un’attrazione per questo strumento. 

Poco dopo la visita dello zio, è arrivato un professore del conservatorio di Lione a fare dei corsi di musica. Ramzi si è infilato in questi corsi e il professore di Lione ha visto che Ramzi era molto dotato per lo strumento. Praticamente sapeva quasi già suonare, era un talento. L’ha portato, allora, a Lione, dove Ramzi si è diplomato in viola e oggi è uno dei migliori violisti dell’area euromediterranea. Fa parte dell’orchestra di Daniel Barenboim, un’orchestra che raccoglie israeliani e palestinesi, e non ha dimenticato la sua gente. Ha avuto una carriera folgorante, ma giustamente non ha dimenticato la sua gente ed è tornato a Ramallah, dove ha aperto questa scuola di musica, per insegnare ai bambini palestinesi a suonare uno strumento.  

Tutti noi dovremmo visitare Alkamandjati, per vedere come viene messo in pratica ciò che ha scritto il grande poeta greco Iannis Ritsos: «lì dove un uomo resiste senza speranza, è proprio lì che comincia la storia umana». 

Alcuni di questi bambini suonano la fisarmonica – io li ho visti –, ma non hanno una fisarmonica per studiare a casa. Come si fa a studiare uno strumento senza potersi esercitare a casa? Non importa, si fa lo stesso. Le fisarmoniche arriveranno. Alkamandjati è stata riconosciuta da posti molto importanti, in tutta l’Europa. Naturalmente, ci sono progetti su questa scuola. Io stesso, nel mio piccolo, ho cercato di attivare un progetto con altre persone.  

Un ebreo sefardita come me sente l’urgenza – proprio in quanto ebreo sefardita, in quanto cittadino europeo e in quanto essere umano – di attivare dentro di sé i rapporti di collaborazione, ma soprattutto di riconoscimento dell’altro. In questo momento il popolo palestinese rappresenta per me l’altro più urgente, e lo dico proprio per il sentimento che nutro nei confronti della mia gente. Un libro commovente del Talmud dice: «Se io non sono per me, allora chi sarà per me?». Ma dopo la virgola aggiunge: «Ma se io sono solo per me, allora io chi sono?».  

La necessità forte è quella di costruire pace e progetto di incontro con l’altro dentro se stessi. Ci sono decine di progetti che nascono, ed io ne sono personalmente testimone. Penso, ad esempio, a un concerto di canti della pace che faccio ancora con musicisti arabi e un cantante palestinese, Faisal Taher, e a tante altre iniziative, che mi permettono di capire me stesso e di riconoscere me stesso nell’altro. 

Quando leggevo i libri degli ebrei sefarditi apprendevo le loro difficoltà negli anni terribili, quando dovevano cambiare passaporto e inventarsi storie. Ebbene, vedo le stesse cose quando passo il confine con il mio amico Faisal Taher, che è nato a Jenin e ha un passaporto giordano. Vedo in lui la storia dei miei, ecco perché sono così vicino a queste storie. Ogni volta che Faisal passa una frontiera lo tengono almeno un’ora e mezza, all’entrata e all’uscita. Nello stereotipo, lui è il perfetto terrorista. Eppure Faisal vive da venti anni in Italia; i suoi tre figli sono nati in Sicilia, sono siciliani, parlano con cadenza siciliana anche l’arabo. Faisal, che ha un grandissimo senso dell’umorismo, mi ha detto, all’ultima frontiera, di essere molto preoccupato perché fra tre anni suo figlio, che è nato in Italia, diventerà italiano e potrebbe buttarlo fuori casa, in quanto extracomunitario. Faisal, pur pagando da diciotto anni le tasse in Italia, non ha ancora un passaporto italiano.

Ecco cosa imparo nell’attivare la mia responsabilità personale nei confronti dell’altro. Proprio perché voglio bene alla mia gente, voglio bene all’altro, altrimenti non sarei più un essere umano. Ho potuto fare queste esperienze perché ho avuto l’opportunità di costruire progetti artistico-culturali. Bisognerebbe che ci fossero massicci investimenti in questa direzione. Se non si comprende questo, l’Europa non andrà da nessuna parte. La questione culturale dovrebbe essere la prima nell’agenda europea. Se non si attivano processi culturali, non si arriverà mai a ciò che noi tutti auspichiamo. Il rapporto stretto che esiste oggi tra due paesi come la Germania e la Francia è dovuto a questo, oltre che a quello che diceva Fouad Allam con tanta lungimiranza: è dovuto a un interesse culturale reciproco profondo, a un’attrazione reciproca culturale. 

È inutile che noi europei ci illudiamo, senza l’elemento che giustamente Fouad Allam ha chiamato semita questa Europa non troverà la propria anima. Quel contributo è fondante per questa Europa; senza quel contributo, con il rifiuto di quella parte, l’Europa è diventata quel club occidentale che l’ha portata verso le vie più spaventose della propria perversione. 

Questo ci deve mettere sull’avviso. È vitale per l’Europa l’inclusione, la valutazione e la consapevolezza di quell’elemento semita, che sia ebraico o sia arabo. È attraverso questa consapevolezza che l’Europa può svolgere una funzione fondamentale nella soluzione della drammatica questione israelo-palestinese, che è cruciale per il futuro dell’Europa euromediterranea e per il futuro dell’umanità. Nell’Europa euromediterranea è nata la gran parte della cultura che ha mosso questo mondo. Tutte le sue radici, però, sono vitali e servono a questo scopo. Diversamente, quando una radice viene rifiutata, l’intero l’albero rischia di diventare sterile.  

TANA DE ZULUETA. Considerato che i relatori sono stati molto disciplinati rispetto ai tempi, e che i loro interventi sono stati molto impegnativi, oltre che molto interessanti, se pensate che sia utile per i nostri poteri di concentrazione possiamo fare una pausa di dieci minuti, per prendere un caffè. 

(La seduta, sospesa alle ore 11,20, riprende alle ore 11,43).  

TANA DE ZULUETA. Riprendiamo i lavori. Se chiudiamo la fase delle relazioni entro mezz’ora, possiamo aprire il dibattito e terminare ampiamente nell’orario previsto.  

Do la parola a Isabella Camera d’Afflitto, dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, una grande arabista.  

ISABELLA CAMERA D’AFFLITTO, Università degli studi di Roma “La Sapienza”. Ringrazio la Presidente De Zulueta per questo invito e per avermi dato l’occasione di partecipare a questo incontro, che mi permette di trovarmi davanti a degli interlocutori che io, come molti miei colleghi, chiusi nelle mura dell’accademia, abbiamo sempre cercato. Interlocutori politici, persone a cui far sentire le nostre ragioni, le nostre proposte. Nello stesso tempo, non essendo un politico, penso di essere più libera e di poter dire quello che, secondo me, non è andato bene fino ad ora e di poter avanzare delle proposte un po’ più concrete per quanto riguarda quello che si può fare nell’immediato.  

Ho insegnato per venti anni, all’Orientale di Napoli, letteratura araba contemporanea. Oggi insegno all’Università di Roma “La Sapienza”. Sono una “nipotina” dei vecchi orientalisti, ed oggi continuo ad occuparmi di letteratura contemporanea, proprio perché ritengo che, attraverso la letteratura, si possa conoscere effettivamente l’altro: si può conoscere la realtà del mondo arabo, le aspirazioni di un popolo, che vengono effettivamente filtrate dalla loro cultura.  

Sin da quando ho cominciato a studiare l’arabo, mi sono accorta di una grande discrepanza tra tutto ciò che si conosceva sulla cultura araba riguardo al passato e la non conoscenza dell’attualità, e questo ha fatto sì che ci si trovi dinanzi a persone a volte impreparate. Forse vi sono state colpe anche dell’orientalismo, che ha impedito una certa divulgazione; come sappiamo, il mondo dell’orientalismo, da cui noi stessi proveniamo, si concentrava soprattutto sull’antichità, e poi c’era la mancanza di uno sforzo di divulgazione, per cui ci si parlava molto tra accademici e professori.  

Ho notato che si parla tanto della conoscenza dell’altro. In realtà, noi abbiamo una conoscenza – o crediamo di averla – dell'altro, ma l'altro, il nostro dirimpettaio del Mediterraneo, ha una conoscenza molto maggiore della nostra, che risale a molto tempo fa. Gli “altri” hanno cominciato a conoscerci attraverso le traduzioni, e conoscono bene il nostro mondo culturale. Ricordo – lo ricorderanno bene i rappresentanti dell'Egitto presenti – che un grande intellettuale dell'800, Rifâ’a at-Tahtawi, è stato il primo grande traduttore dell'epoca contemporanea, che ha inaugurato un settore delle traduzioni proprio per la conoscenza dell'altro. 

Si può dire, invece, che in occidente non abbiamo fatto lo stesso, o almeno non con gli stessi mezzi. È stato fatto poco, pochissimo. Questo settore così delicato della conoscenza dell'altro – altro che è, poi, molto vicino all'Italia – è stato affidato agli orientalisti, che hanno fatto ben poco. Forse non c'erano le possibilità, non c'erano le strutture, ma soprattutto non c'era l’interesse: non c'era l’interesse a mostrare un mondo arabo colto, che potesse dialogare in misura egualitaria con noi. 

Credo, quindi, che stiamo ereditando una situazione che viene da molto lontano. Uno dei motivi che mi ha spinto ad occuparmi della letteratura contemporanea è stato la mancanza di testi. In pratica, in Italia non potevamo leggere testi provenienti dal mondo culturale arabo perché non esistevano le traduzioni, o comunque erano pochissime. Come ha ricordato l'amico Fouad Allam, ci sono arabisti – io tra questi – che hanno passato la vita a tradurre libri dell'altra sponda del Mediterraneo, ma questi libri hanno un pubblico molto esiguo, perché le grandi case editrici di solito non sono interessate e si lascia molto all’iniziativa del singolo, a piccolissimi editori che vengono schiacciati dalla grande editoria. 

Qualcuno dei relatori ha detto che è importante costruire in piccolo, ed io, nel mio piccolo, testardamente da più di venti anni traduco libri della letteratura araba contemporanea in italiano. Qualcuno mi ha chiesto se, in questo modo, cerco di convincere gli italiani a leggere questa letteratura; è uno sforzo che mi sento di fare e lo farò finché avrò energie. So che il mio sforzo non ha un grande riscontro. Nel frattempo ho creato una scuola, ma sempre in privato, perché le istituzioni non ci hanno mai degnato di uno sguardo. Non c’è mai stato un interessamento da parte di chi avrebbe potuto, eventualmente, incoraggiare questo settore. 

Ho formato, dunque, un gruppo di traduttori e continuiamo ad imporre i nostri libri della letteratura araba a piccoli editori. Ho fondato anche una collana, Scrittori arabi contemporanei, che in dieci anni ha pubblicato 40 romanzi dei maggiori autori arabi contemporanei. Sono romanzi che nessuno o pochi leggono, ma noi continuiamo con perseveranza, anche perché sono convinta che si possa effettivamente partire dal piccolo, ma ricevere comunque delle soddisfazioni. Alcuni di questi libri, ad esempio, si possono trovare nelle biblioteche scolastiche, laddove c'è un professore particolarmente sensibile, che magari fa leggere a trenta ragazzi un libro del patrimonio culturale palestinese, egiziano, iracheno, tunisino, marocchino, e via elencando. Certo, trenta ragazzi sono pochi, così come lo sarebbero cinquecento, ma è qualcosa che incoraggia ad andare avanti. 

Vorrei citare qualche dato. Nei primi 50 anni del secolo scorso, dal 1900 al 1950, in Italia si potevano trovare due o tre traduzioni di opere letterarie arabe. Negli anni ‘60-‘70 questo numero è salito, seppur di poco (da 4 a 5), mentre c'è stato il boom nel 1988, quando lo scrittore egiziano Nagib Mahfuz ha ottenuto il premio Nobel. 

Da allora ad oggi sono stati pubblicati oltre 500 libri di narrativa, poesia, antologie provenienti da tutto il mondo arabo; molti egiziani, ma anche molti iracheni, libanesi, siriani. Ebbene, malgrado queste traduzioni, la visione stereotipa che abbiamo in Italia del mondo arabo è sempre la stessa. Gli stereotipi che venivano descritti nel 1870 da un nobile francese, il duca D’Harcourt, nel libro L’Egypte e l’Egyptienne – un libro pieno di stereotipi e di visioni anche umilianti verso il mondo egiziano –, potrebbero essere addirittura attuali, considerato quello che si sente dire sul mondo arabo, a livello di mass media o di interlocutori non sempre molto preparati.

In Italia, tuttavia, c’erano delle istituzioni che si occupavano del mondo arabo. Penso, ad esempio, all'Istituto per l'Oriente, poi chiamato Istituto per l'Oriente “Carlo Alfonso Nallino”, fondato nel 1921. Ebbene, questo Istituto – l'unico che, anche in tempi non sospetti, si interessava della cultura arabo-islamica – stenta a sopravvivere. Oggi faccio parte del consiglio di amministrazione e devo dire che, nei suoi confronti, non c’è alcun interesse da parte delle istituzioni. Peraltro, questo Istituto dal 1921 pubblica, seppur con molti sforzi, una rivista, Oriente moderno, all’epoca rinomata in tutta Europa. Molti di noi si sono formati in quella sede, per passare poi alle varie università.

A mio avviso, si è determinata una vera e propria scollatura tra sapere universitario e opinioni correnti. Il nostro sapere è rimasto tra noi, tra gli specialisti, e non abbiamo avuto alcun riscontro con le opinioni correnti. In qualche modo, ci siamo anche sentiti penalizzati, invisibili, perché il nostro sapere non era in sintonia con una serie di improvvisati esperti, che invece vengono regolarmente invitati e ascoltati; sono loro, poi, che finiscono per veicolare le notizie che noi invece riteniamo approssimative, in quanto le stiamo studiando da una vita. Non crediamo di possedere la verità – sarebbe assurdo – ma sicuramente studiamo, leggiamo quello che gli altri scrivono, e lo facciamo senza intermediazioni. Non ci limitiamo a scrivere libri sugli altri, ma leggiamo direttamente gli altri, e questo è importante. 

Siamo stati, dunque, invisibili e questa circostanza è apparsa ad alcuni come una sottrazione di responsabilità: si è ritenuto che fosse molto più comodo non apparire e non dire cose che potrebbero comportare una presa di posizione o comunque metterci in una luce sospetta; alla fine, non si può rimanere arroccati su posizioni strettamente accademiche o che riguardano solo l’antico e glorioso passato degli arabi.

Il nostro è un settore che ha sofferto moltissimo per questa invisibilità degli esperti e, nello stesso tempo, per il fatto che venissero chiamati esperti persone che non lo erano. Oggi basta fare un viaggio in Medioriente, basta scrivere un libro, fare un’intervista, andare in uno dei paesi arabi per essere automaticamente considerati esperti. Queste persone sono quelle che veicolano le informazioni sul mondo arabo, ma si tratta di informazioni sbagliate; sono queste, però, ad arrivare nelle nostre case, ai professori di scuola, a chiunque accenda la televisione, e non solo.  

Non essendo un politico, vorrei dire tutto quello che, a mio parere, non ha funzionato in Italia nel nostro settore. È grave, a mio avviso, che in alcune inchieste sulla religione islamica si siano fatte passare per esperti persone intervistate per la strada: persone che possono essere più o meno colte, possono dire cose giuste o meno, ma soprattutto non si possono prendere queste parole come oro colato. È come se, negli anni ’50, avessimo chiesto ai nostri immigrati in Europa di disquisire, ad esempio, sui Patti lateranensi. È chiaro che è interessante conoscere queste opinioni, ma non possiamo farle passare per opinioni di esperti o addirittura sostituirle a quelle; al contrario, è necessario interrogare esperti che possano confutare, eventualmente, queste opinioni.

Peraltro, siamo stati guardati anche con una certa dose di sospetto, perché sicuramente c'è una forte empatia, da parte nostra, nello studio del mondo arabo-islamico. In fondo, è un mondo al quale stiamo dedicando tutta la nostra vita. Da quando ho cominciato a studiare l’arabo non faccio altro, quindi è qualcosa che mi ha coinvolto totalmente. 

Questo nostro coinvolgimento, dunque, non deve essere considerato con sospetto, né deve essere vista in noi una sorta di complicità nel voler presentare realtà abbellite, modificando la realtà. Il nostro sforzo, invece, soprattutto quando ci sono gravi conflitti, dovrebbe essere visto soltanto come un tentativo di comprendere – noi che abbiamo gli strumenti per farlo – e di far comprendere agli altri, ponendoci su una base di parità senza preconcetti.  

Mi viene in mente Bandali Saliba Jawzi, un intellettuale palestinese degli anni ’20, di origine cristiana, che sosteneva che i popoli d’Oriente dovranno passare per le stesse fasi della storia occidentale. Rifacendosi alle note teorie vichiane, dei corsi e ricorsi storici, sosteneva che non c'è differenza tra oriente e occidente e, in ogni caso, non c'è superiorità naturale di uno sull’altro e viceversa. Scriveva Jawzi: «Gli storici occidentali hanno elaborato i loro giudizi basandosi unicamente sulla storia, sulla loro storia, poiché conoscono poco la storia dell'oriente. Stando così le cose noi possiamo facilmente renderci conto delle stranezze e delle superficialità che essi scrivono a proposito di noi e della nostra storia. Molto approssimativamente, essi affermano che le nazioni orientali non hanno mai avuto e non avranno mai una storia nel comune senso della parola; come anche quando pretendono che i metodi della ricerca scientifica elaborata dagli uomini di scienza europea non potranno mai applicarsi alla storia dell'oriente. Che stravaganza, poi, affermare con tanta arroganza che i fattori e gli agenti che operano nella storia delle nazioni europee sarebbero diversi dai fattori e dagli agenti della storia della cultura e della vita delle nazioni orientali». 

Jawzi anticipava di cinquant'anni quello che Edward Said avrebbe detto così chiaramente nel suo libro Orientalismo. Oggi parlo di questo perché la loro visione di come noi vediamo la loro storia è qualcosa che io avverto ogni volta che vado nei paesi arabi, ogni volta che parlo con gli intellettuali arabi. Loro sentono questa nostra arroganza di voler essere noi a spiegare a loro la loro storia.  

Mi avete invitato qui e mi chiedete che cosa si può fare. Lo ripeto, non sono un politico e penso che dobbiamo fare qualcosa per toglierci questo alone di superiorità, che dà molto fastidio al nostro interlocutore. È un fastidio che rende difficile un dialogo. 

Si parla tanto di conoscere l'altro, ma si continuano a fare gaffes, anche ad altissimo livello. Ascoltiamo frasi come “noi dobbiamo conoscere l’altro, l’altro deve imparare a conoscere noi”. La frase è sottile, ma la differenza che essa riferisce è abissale: noi dobbiamo soltanto conoscere, gli altri devono imparare a farlo. Non si dice, invece, che siamo noi a dover imparare a conoscere l'altro, perché siamo noi più ignoranti verso l’altro, e non l’altro verso di noi. 

Quando vado nei paesi arabi a tenere una conferenza, fra gli studenti, nelle università, ma anche quando parlo con le persone, vedo che lì conoscono la nostra letteratura. Il deserto dei Tartari di Dino Buzzati è uno dei romanzi più noti in tutto il Medioriente, è stato tradotto in arabo, in persiano; c’è una bellissima traduzione di Badawi, un egiziano. Conoscono Calvino, Umberto Eco, ma anche Leopardi, Machiavelli e tanti altri. Nelle scuole di italianisti al Cairo, a Tunisi, in Marocco, ci sono studiosi molto preparati, che leggono e conoscono la nostra cultura. Hanno tradotto Goldoni, per non parlare di Pirandello. 

Quando parlo, invece, con studenti italiani, anche del dottorato, con professori nelle scuole, per non parlare dei miei colleghi, le uniche opere conosciute della letteratura arabo-islamica sono il Corano e le Mille e una notte. Questa è una vergogna, non dobbiamo aver paura di dirlo. Forse non dovremmo dirlo davanti ai nostri parlamentari, ma questo è un problema importante, che comunque riguarda anche i francesi, i belgi, gli olandesi. Dico questo perché per anni ho fatto parte di un progetto chiamato Memorie del Mediterraneo, un progetto europeo finanziato dalla Fondazione europea della cultura di Amsterdam, che aveva come base la scuola di traduttori di Toledo. 

In quell’ambito, noi traduttori ci confrontavamo e dicevamo le stesse cose. Pensavo che solo gli italiani avessero queste lacune, invece ho scoperto che lo stesso accadeva per gli olandesi, i belgi, i tedeschi: tutti avevamo gli stessi problemi, tutti dirigevamo collane piccole presso editori microscopici, e quando confrontavamo i numeri delle vendite dei nostri libri si parlava al massimo di 500, 600, 700 copie, per i massimi scrittori arabi, come per noi Calvino o Umberto Eco. Invece, case editrici che fanno passare per scrittori arabi persone che raccontano la propria vita, storie di donne maltrattate dal marito, vendono ventimila copie. Questa non è la cultura araba. Ed è su questo che ci dobbiamo interrogare, dobbiamo chiederci perché si riesce a far passare sempre una realtà distorta, che poi è quella più gettonata.

La mia riflessione non vuole essere solo un cahier de doléances, voglio anche cercare di formulare delle proposte. Oggi la lingua araba, che si insegna nelle nostre università, non è più una scelta esotica, com’era quando io ho cominciato a studiare l’arabo. All’inizio degli anni ’70 eravamo pochissimi studenti, due o tre, intorno al grande arabista. 

Oggigiorno, invece, in tutte le nostre università, da Palermo a Trieste – ce lo potrà dire anche il collega che viene da Palermo –, solo al primo anno si iscrivono dai 100 ai 150 studenti. Nelle nostre strutture universitarie, nei nostri ordinamenti, però, la lingua araba viene ancora considerata una lingua “rara”, come se potesse definirsi tale una lingua che fa registrare 500 iscritti in quasi tutte le università. Assistiamo, peraltro, alla situazione per cui è un solo docente, per i tre anni più due della riforma, a insegnare a tanti studenti. Non abbiamo, inoltre, un numero congruo di lettori; nel nostro caso, ad esempio, ne abbiamo uno solo, e cerchiamo di dedicare un’ora a cento studenti per volta. Una situazione ridicola se si pensa, invece, a come viene incrementato l’insegnamento delle altre lingue.  

Credo che un’iniziativa da sviluppare sia l’incremento del numero di borse di studio – tipo Erasmus – per il Mediterraneo. È vero, ci sono progetti studiati dai nostri Ministeri, progetti europei, ma a volte implicano meccanismi farraginosi. Spesso, alla fine, riescono quegli accordi dove ci sono rapporti personali fra docenti di due università diverse del Mediterraneo, e in questo caso si riescono a coinvolgere alcuni studenti, anche se un  piccolissimo gruppo.

Un altro problema che abbiamo è che mentre noi riusciamo facilmente a mandare in quei paesi i nostri studenti, loro spesso non riescono a fare altrettanto, perché l’Italia non concede il visto. Accade spesso che il corso inizia, che sono invitati al dottorato, ma non possono neppure venire a sostenere l’esame perché le nostre ambasciate non concedono il visto. 

Mi auguro che in futuro ci saranno degli esperti ad affiancare i nostri direttori degli istituti italiani di cultura all’estero. C’è una forte domanda, da parte degli arabi, di conoscenza della cultura italiana, ma questa domanda non viene sempre soddisfatta, perché noi, per nostre esigenze, mandiamo negli istituti italiani di cultura nel mondo arabo persone sicuramente molto qualificate – nulla da dire –, ma assolutamente lontane dalla conoscenza del mondo arabo-islamico. Quando si parla di cultura, non si possono mandare dei burocrati, ma persone che conoscono e possono interloquire con l'altro, in una forma paritaria.

Credo che questo aiuterebbe molto il futuro delle relazioni. Mi scuso per il cahier de doléances, ma per la prima volta sono stata invitata in questa sede e ne ho approfittato. Grazie. 

(Applausi)

TANA DE ZULUETA. Siamo noi a ringraziarla, soprattutto per la concretezza. Adesso mi aspetto che un movimento di professori crei un’alleanza contro gli stereotipi.  

Do la parola a Majid El Houssi, dell’Università Ca’ Foscari di Venezia.

MAJID EL HOUSSI, Università Ca’ Foscari di Venezia. Ringrazio gli organizzatori di questo incontro e soprattutto il Parlamento italiano per aver aperto questo spazio a chi viene dall'altra parte del Mediterraneo e anche a chi arriva da ancora più lontano. 

Come avete sentito prima, stiamo vivendo momenti terribili, anni forse decisivi, in particolare per quanto riguarda il rapporto fra occidente e oriente, fra sud e nord, tra pace e guerra. Avvenimenti recentissimi, quotidiani, ci pongono il problema delle relazioni interculturali, o semplicemente quello del dialogo, che implica di per sé una riflessione approfondita. 

Qual è stato, nel corso dei secoli, l’atteggiamento della cultura europea e, in generale, occidentale nei confronti della pace? Qual è l'impostazione del confronto con le altre culture? Come interloquire con gli arabi, che sembrano addirittura aver girato le spalle al Mediterraneo? Sono interrogativi ai quali mi pare si debba rispondere con urgenza, per contrastare la generale sfida antiumanista, sollevata da un gelido vento nichilista, e la conseguente sensazione dell'inutilità di ogni lavoro di confronto. 

Si tratta di un atteggiamento che si va pericolosamente facendo strada. Per porsi nella condizione di un rapporto dinamico e costruttivo con un'altra cultura, occorre anzitutto essere consapevoli dei valori e dei limiti della propria cultura, ed essere capaci – senza rinunciare all’originaria fondamentale radice – di operare una specie di completo svuotamento, una messa fra parentesi di ogni pregiudizio. Solo operando in tal modo, contraendo la nostra posizione, possiamo consentire alle voci e alle significative dimensioni provenienti dalle altre culture di interpellarci, di coinvolgerci nella loro intatta ed inalterata originarietà. 

Dobbiamo insomma procedere fino a quel sedimento primo, fondo originario che connette e può far circolare le varie prospettive di cultura. Si tratta, in breve, di un triplice impegnativo lavoro: la valorizzazione selettiva della propria cultura, l'assunzione consapevole del proprio limite, infine la ricognizione approfondita per cogliere simultaneamente gli intimi intrecci tra le varie culture percepite, per quanto possibile, in quella rosa di significati più profonda, e dunque non deformata dalle contingenze del contemporaneo. 

La semplicità di queste battute sembra rinviare ad un’operazione facile. Operare correttamente in tale direzione, invece, è impresa difficilissima. Si tratta di assumere l’interezza della propria condizione umana, senza complessi né di superiorità né di inferiorità, manifestando rispetto verso l'altro e la sua cultura, seguendo un assiduo contrappunto fra dimensioni del macrosociale e dimensione del microsociale. Questo è l'arduo abito di virtù al quale siamo richiamati: manifestare ed esigere rispetto, nella prospettiva di guardare negli occhi sia l'altro, in quanto persona, sia l'altra cultura, senza disamore di sé né dell’altro. 

La semplice sfida dell’umanesimo esige di guardare all’altra cultura senza spirito di sufficienza e alla propria senza disistima. Questo è quello che ripeto, oramai da una trentina d’anni, in tutti i miei interventi.  

Per un dialogo corretto ed equilibrato occorre creare lo spazio del rispetto. L’universo attuale non si compone della sola Europa – lo avete sentito prima – e oggi la storia dell’Europa non costituisce più in sé la storia dell’universo. Altri popoli, che vivono in altri continenti, sono saliti oramai più volte alla ribalta dell’attualità mondiale. In ogni parte del mondo hanno un ruolo nello scenario della storia universale, mentre l’occidente continua ad evocare il passato sotto forma di un mappamondo medievale, costituito unicamente da un’Europa che contorna l’oceano, un’Europa i cui poli spirituali, Atene e Roma, prendono più o meno il posto del paradiso. Che anche altri popoli ed altri continenti esistano come eguali, che rivendichino un loro posto e una loro funzione, non solo nella storia universale, ma anche nella storia occidentale, è di certo un fatto che non si può ignorare, in un’epoca in cui i confini hanno significati sempre più labili. 

Fra questi popoli che hanno profondamente segnato il corso degli eventi vanno annoverati gli arabi, un popolo al quale l’occidente – e non solo, direi l'umanità intera – deve moltissimo. Nonostante tutto, ancora oggi, nei trattati di storia italiani sono raramente menzionati. 

Non sarebbe forse tempo, oramai, di interrogarci – e mi chiamo dentro questa operazione, per i miei quarant'anni di vita in Italia, condividendo, per la mia vita personale, familiare e di cittadino, quanto questo paese ha creato – non solo su ciò che ci separa, ma su ciò che ci unisce, su ciò che abbiamo in comune? L'incontro fra culture è sempre esistito ed è una risorsa inestimabile di arricchimento e di rigenerazione. Tutto ciò che ci circonda, ciò che abbiamo introdotto dal punto di vista linguistico (questo è il mio mestiere, sono linguista e mi interesso di arabismi nelle lingue romanze) e che fa parte della nostra vita quotidiana, è per una buona parte dovuto ad una lingua straniera. Il caffè, lo zucchero, la limonata, la caraffa, la giacca, il materasso, il divano e tante altre parole provengono dall’arabo, sono arabismi appunto. Ce ne sono a centinaia nelle lingue romanze, particolarmente in italiano, e in tutti i campi: matematica, filosofia, letteratura, economia, medicina, botanica, farmacologia, nutrizione, costume, e via elencando. Insomma, dall’articolo d’uso corrente a quello scientifico e raro.  

Con questo breve riferimento – il tempo è tiranno – agli arabismi vorrei riflettere su un possibile e diverso approccio all’altro, a una conoscenza che poggi su altre basi rispetto a quelle che emergono spesso nella cultura europea, dove si radica e persiste un paradigma esclusivistico, secondo il quale le altre culture sono indotte alla secca alternativa tra assimilarsi o andare ad un confronto aspro, con la prospettiva, in questo secondo caso, dell’emarginazione e dell’esclusione. A questo va aggiunto un ulteriore elemento insito nella democrazia di massa, la quale non esclude, anzi contempla l’emarginazione dei dissenzienti rispetto agli orientamenti della maggioranza, come aveva ben compreso Tocqueville in La democrazia in America. 

Tuttavia, la tentazione di emarginare chi non si omologa al corpo sociale ha una prima radice assai più antica. Quando si analizzano le motivazioni profonde dei conflitti fra i popoli, sia quelli che sfociano in guerre guerreggiate, sia quelli che portano a crisi e incomprensioni, spesso si trova una vera incomunicabilità fra paradigmi culturali differenti. Tali paradigmi poggiano sulla presentazione dell'altro popolo in termini di stereotipo, spesso di caricatura, come ha ben intuito Bergson ne Le due fonti della morale e della religione. 

Uno dei grandi rimedi all’atteggiamento dello stereotipo consiste nello sforzo di conoscere le culture degli altri popoli attraverso contatti, scambi, rapporti diretti, ed anche attraverso lo studio attento ed approfondito, come ha detto prima la signora Camera D’Afflitto. 

Quando sono capace di conoscere alcune espressioni ad alto livello di una cultura – un poeta, un pensatore –, posso magari non amarla, ma non posso più disprezzarla, né trattarla con spirito di sufficienza. Si determina in me, attraverso la mia autoformazione, una metamorfosi radicale e se qualcuno mi propone una lettura per stereotipi – generatori di intolleranza e di ridicolizzazione – la mia conoscenza, ma anche la mia riconoscenza mi spingono a reagire, perché so che in quella cultura c'è qualcosa che attiene all’essenza dell’umanità, ad un’umanità che condivido con l’altro. Ciò che vale nei confronti dell’altro uomo, come singolo, vale anche analogamente per il rapporto con l’altro popolo, con l’altra cultura, in un contrappunto continuo fra la trama generale, costituita dall’organicità sociale, e quella febbrile, costituita dalla singola persona. 

Occorrerebbe, allora, che i programmi educativi, gli itinerari scolastici, fossero meno esclusivisti, meno provinciali, meno protesi a valorizzare i nostri valori soltanto, valori lodati sovente con spirito di rivalsa nei confronti di altre prospettive, di altre tradizioni. In conclusione, di fronte alle insidie e alle difficoltà del rapporto fra la cultura europea e le altre culture, bisogna adottare una metodica con una duplice articolazione: svolgere una netta autocritica della cultura europea, non già per crogiolarsi negli errori del passato, ma per affrontarli con coraggio. 

È nel cuore della civilissima Europa – non dimentichiamolo –, nell'Europa di Goethe e di Beethoven, che è affiorato lo spirito di Auschwitz. Auschwitz come evento simbolico che riassume tutte le intolleranze possibili nei confronti di tutte le culture. Questo è il paradosso dell’Europa, ma è anche quello, ahimè, della democrazia. 

Cosa significa tutto questo? Che dobbiamo semplicemente lasciarci andare e accettare il male come ineluttabile, proprio quando in Europa stanno rinascendo preoccupanti fatti di fondamentalismi? Credo, invece, che dobbiamo tutti assumerci il compito di operare, dall'interno della cultura europea, un discernimento autocritico, avendo ben chiaro il genuino senso dell’autocritica, che è veramente tale se consente di riprendere senza pregiudizi quello scambio di risorse e di doni, materiali e spirituali, che costituisce l’essenza del dialogo fra culture. Tutto consiste, in definitiva, nel capire come va tentata tale operazione autocritica, per non spegnere la vita e il dialogo, ma per stimolarli. 

Posso solo, alla fine, suggerire alcune linee di azione: 1) un lavoro approfondito ed impegnativo di analisi, al fine di comprendere; 2) l’ampia diffusione degli esiti di tale sforzo, che devono quindi circolare ed essere il più possibile condivisi, perché possano fondare una cultura comune e un sentire comune, dove l'antico e il diverso sono creatori del nuovo. 

Questa è la memoria futura.

(Applausi) 

TANA DE ZULUETA. Prima di dare la parola al prossimo ed ultimo relatore, vorrei esprimere una considerazione. Un elemento che è emerso da tutti gli interventi è l’enorme potenziale di un efficace scambio universitario, una sorta di Erasmus – effettivo e non selettivo, come invece è adesso – mediterraneo. Queste sarebbero risorse molto ben investite, ed io spero che potremo arrivare ad includere una proposta di questo genere nella nostra risoluzione.

Spero anche che nella nostra prossima riunione potremo avere qualche notizia su una proposta italiana – o magari europea – di un’università o un istituto euromediterraneo, che faccia rete in modo paritetico tra gli istituti universitari delle due sponde.  

Su questo fronte so che c’è un ragionamento in corso presso il Governo italiano, e spero, a breve, in una proposta concreta.

Do ora la parola al professor Antonino Pellitteri, dell'Università di Palermo.

ANTONINO PELLITTERI, Università di Palermo. Ringrazio innanzitutto gli organizzatori di questa importante conferenza, l'onorevole Tana De Zulueta e coloro che hanno creduto all'importanza della presenza di esperti, che molto spesso, come diceva la collega che mi ha preceduto, sono tenuti ai margini di lavori di questo tipo. È la prima volta che accade, forse è un cambio di prospettiva, come diceva l'onorevole De Zulueta introducendo i lavori di questo convegno. 

Sono siciliano, insegno Storia dei paesi islamici e islamistica all'università di Palermo, quindi mi occupo di Islam. Vorrei iniziare citando un hadith, un detto o fatto riferito al profeta, che ho imparato da subito, stando del mondo arabo e in particolare a Damasco, città che amo tantissimo: «Sii nel mondo come un forestiero o un viandante». È un detto che ho imparato molto presto, e ve ne spiego il motivo. Le prime volte che andavo prima al Cairo, poi a Damasco, e mi presentavo agli uffici dell’immigrazione per ottenere il permesso di soggiorno e l’estensione del soggiorno, guardando il mio passaporto mi dicevano: «Sei un siciliano, non uno straniero». Questa frase mi impressionò favorevolmente fin da subito: ero uno di loro. La mia definizione di occidentale, di straniero, non aveva più senso in quell’ambito.

Ho cominciato oltre trent’anni fa ad occuparmi di mondo islamico, e l'ho fatto sulla scia di letture che mi prospettavano un mondo lontano, fantasioso, fatto di esotismo: le lussurie del “viver turchesco”, di ottocentesca memoria, e tutto il resto. Con il passare del tempo, mi sono accorto, negli anni della maturazione, che c'era qualche altra cosa che mi intrigava; non soltanto queste letture, ma il fatto di riscontrare un rapporto di complicità tra la storia dell’Islam e le nostre storie (non parlo solo della Sicilia, ma di un più vasto arco di situazioni nel mondo euromediterraneo). 

Ecco, allora, che l’Islam si connotava fin da subito non come episodio marginale. Nell’800, e fino agli inizi del ‘900, il dibattito dell’intellettualità siciliana è stato un dibattito molto importante. Amari, della cui nascita quest'anno ricorre il duecentesimo anniversario, aveva sottolineato il significato della particolare spiritualità della Sicilia, scrivendo il famoso Storia dei musulmani di Sicilia, per la prima volta tradotto in arabo – cosa molto importante – qualche anno fa, in Egitto. La Sicilia risulta come una metafora di questo rapporto. 

Ricordo una notizia molto illuminante, sotto questo aspetto, che nei libri di storia non è riportata, e neppure nelle biografie dell'emiro Abd al-Qadir al-Jaza'iri, cioè Abd al Qader, ricordato come il capo della resistenza algerina all’aggressione francese del 1830. L’emiro Abd al Qader, dalla Francia, nel 1852 si recava in Sicilia, per sua richiesta. La notizia ufficiale è del Giornale di Sicilia: «Giugno 1852. L’emiro Abd al Qader scende a Messina, chiede di visitare Taormina e Giarre».  Taormina, la famosa città conquistata dai Fatimidi e, dal nome del califfo Al Moez, diventata Almoezia. L’emiro, dunque, visita Taormina e, pieno di nostalgia, ricorda i versi di un grande poeta siciliano, forse il più grande poeta siciliano fino ad oggi, Ibn Hamdis, poeta siciliano, arabo e musulmano. Questo fa pensare a una dimensione dell’Islam che non è un episodio marginale. 

Nella visione eurocentrica, oggi si pensa che l’Islam sia qualcosa di diverso, qualcosa che appartenga all’oriente. Niente di tutto questo. L’Islam non è un fenomeno orientale, se per orientale e per oriente si intende qualcosa di alieno rispetto a noi o all’occidente. 

L’Islam, fin dal suo avvento, fin dalla conquista dei grandi territori dell’Asia e dell’Africa, si struttura come sistema in cui concorrono tante culture: non soltanto le religioni monoteistiche, ma anche aspetti delle culture non monoteistiche. 

Per dirla in breve, l’Islam si struttura in maniera tale da formare un sistema che non è – come noi pensiamo – soltanto il rapporto fra politica e religione, fra sacro e profano. Questo è abbastanza superficiale. Tante altre culture sono un frammisto di sacro e profano, politica e religione, non è un fatto squisitamente islamico. Tuttavia, l’Islam va oltre questa unione raccogliendo e, in maniera originale, trasmettendo valori e idee di culture precedenti. Questa è la novità e l’originalità dell’Islam, ossia le modalità con cui trasmette questi saperi, non tanto il fatto di prendere da culture precedenti. 

Non si può parlare dell’Islam senza tener conto anche dei cristiani, che del mondo dell’Islam fanno parte. Ecco perché parliamo di “sistema” Islam, che si struttura in questa maniera. Sarebbe difficile parlare di una Umma o di un Islam senza tener conto di elementi importanti, non soltanto nel vicino oriente, che riguardano il cristianesimo, l’ebraismo e quant’altro. 

Questo mi sembra fondamentale per operare quel cambio di prospettive che qui si chiedeva: far sì che questa visione dell’Islam non sia una visione di altro, di diverso. Non è diverso, non è altro. Qualcuno l’ha definito l’altro occidente, a ragione. Bausani criticava l’orientalità dell’Islam: l’Islam non è orientale, è qualcosa che ci appartiene. 

Pensare ad un’identità europea che non tenga conto di una specifica identità euromediterranea è assurdo, ma è assurdo anche pensare di marginalizzare, da questo specifico euromeditarraneo, l’elemento Islam, che è elemento fondante di questa visione unitaria. Se teniamo conto di questo, possiamo discutere di questo cambio di prospettive. 

A questo punto, vorrei dare alcune notizie partendo dalla mia esperienza personale, palermitana; un’esperienza che, in questi ultimi tempi, è abbastanza attiva nel campo delle relazioni con le università arabe. In particolar modo, come molti sapranno, Palermo si è fatta interprete e patrocina un’iniziativa molto interessante, quella della fondazione di un’università italo-libica. Tale università raccoglie le tre università siciliane e università della Libia (al-Fatih di Tripoli, Garyunis di Bengasi e Sebha nel Fezzan). 

È un’esperienza abbastanza importante, riconosciuta recentemente dal Ministero degli esteri italiano, che ci pone su un livello diverso di cooperazione con il mondo universitario e con l'accademia del mondo arabo. Questo non significa che noi non allargheremo il discorso alle altre università dei paesi arabi, con cui abbiamo già profonde relazioni. Il problema che abbiamo individuato è quello dell’alta formazione, che è il tema specifico, attraverso l'istituzione di master – ne è già attivo uno –, studi sui paesi arabi africani. Ne sono in progetto altri due, uno con la facoltà di medicina, l’altro con la facoltà di agraria sulla desertificazione, questioni che interessano sia l’Italia meridionale e la Sicilia sia il mondo arabo. 

Credo che analoghe iniziative siano in corso in Spagna. La Junta de Andalusia, per esempio, ha anch’essa in cantiere una serie di progetti di questo tipo con il Marocco, ma anche con la Libia e con altre realtà del Mediterraneo. 

Come diceva il Ministro Intini, sarebbe auspicabile che ci fosse un solo ponte, e non tanti ponti separati in Europa. Comunque, visto che in questo momento non c'è un solo ponte, cerchiamo almeno di coordinare quelli che si vanno costruendo. 

Questione importante per noi è la visibilità, ma anche la diffusione e il rafforzamento dell’insegnamento dell’arabo e delle materie caratterizzanti la cultura islamica, la storia dei paesi musulmani, nelle nostre sedi. 

Cito ancora la Junta de Andalusia, che recentemente ha firmato un progetto – mi sembra un esperimento importante – per cui l’arabo verrà insegnato nelle scuole, cosa che avviene anche in Sicilia, da tempo, ma senza un coordinamento istituzionale. Credo che questo progetto andrebbe perseguito, non soltanto per gli immigrati e perché ormai vi sono delle classi miste, ma perché la lingua araba e la cultura islamica hanno influenzato tanta parte della cultura dell’Italia meridionale e della Sicilia in particolare. La lingua araba è la lingua dei miei antenati.

Fondamentale, poi, è il discorso dello scambio degli studenti. Un progetto Erasmus con il Mediterraneo sarebbe ottimale; dovremmo studiare come organizzarlo, considerato che il progetto Erasmus con l'Europa non funziona benissimo. È necessario rivedere gli aspetti meno validi e capire se con il mondo arabo e con il mondo islamico si possano aprire tavoli di trattativa su questa tematica importante. 

Il problema dello scambio degli studenti è fondamentale. Il giovane ha una forma mentis diversa rispetto a chi ha già una visione consolidata. Il confronto, il dialogo è su posizioni decisamente diverse, è su posizioni che possono cambiare da un momento all'altro; vi è maggiore apertura, disponibilità a capire e a comprendere. Quello dello scambio degli studenti, insomma, è un aspetto fondamentale. I nostri studenti che vanno nei pesi arabi attualmente lo fanno con grande difficoltà e fatica; e con fatica ancora maggiore studenti arabi vengono in Italia e in Europa. So che la Gran Bretagna e la Francia accolgono centinaia di studenti libici con grande facilità. L’Italia, invece, ha ancora qualche problema nel rilascio dei visti, come si diceva, ma anche nell’accoglienza e nell’organizzazione. 

Nelle nostre università mancano i centri di accoglienza internazionali, che invece andrebbero costruiti, soprattutto nelle università – in Sicilia, nell’Italia meridionale, ma anche a Venezia e Genova – che ancora conservano per gli arabi una memoria e una coscienza collettiva di grande importanza, che è una realtà, non è solo un mito o un’immaginazione.  

TANA DE ZULUETA. Nel dare avvio al dibattito, comunico che ci sono cinque iscritti a parlare. Se ciascuno si limita a contenere il proprio intervento nei cinque minuti, i nostri relatori potranno anche rispondere.

Il primo iscritto a parlare è Bernard Deflesselles, membro dell’Assemblée Nationale della Francia. Ne ha facoltà. 

BERNARD DEFLESSELLES, Assemblée Nationale della Francia. La ringrazio, Presidente. Stamani abbiamo ascoltato gli interventi di specialisti ed esperti, che ci hanno tratteggiato un interessante quadro dei nostri scambi e di quanto sia necessario compiere. Ma desidero rilevare che, forse, ci siamo soffermati troppo sulla storia e sull’autoflagellazione, mentre mi sembra che si debba andare oltre. A nulla giova rivisitare continuamente il passato, che ci appartiene, fa parte della storia delle nostre civiltà e delle nostre culture, mentre è necessario andare avanti. Il nostro compito qui nell’APEM, in Commissione cultura, è procedere, prendere spunti all'azione. 

Ci chiediamo come intervenire in concreto, per ottenere questo riavvicinamento delle culture. Fernand Braudel diceva che, per spiegare, bisogna andare più indietro possibile. Siamo andati molto indietro e abbiamo rivisitato la nostra storia per spiegare il panorama attuale. 

Ora, però, dobbiamo andare avanti. Il ruolo del Parlamento euromediterraneo, stabilito dalla Convenzione di Barcellona del 1995, che non funziona bene, consiste nel dare slancio e decidere concretamente alcuni interventi. Chiediamoci dunque cosa facciamo concretamente, a parte discutere, tenere interessanti conferenze e rivisitare il passato. Ecco la domanda da rivolgere a noi stessi, e a cui  rispondere in base al ruolo e al compito dell’APEM e della nostra Commissione cultura. 

Possediamo uno strumento, sia pur modesto, che forse possiamo valorizzare: la Fondazione Anna Lindh. Ritengo che questo rappresenti il miglior strumento per vincere la guerra delle ignoranze, citata poc’anzi dal Vice Ministro Intini. Nella Fondazione Lindh lavorano circa venti persone di dieci nazionalità diverse. Questa è mescolanza di culture, comprensione e rispetto dell'altro. Cerchiamo dunque di valorizzare questo embrione di strumento che si trova ad Alessandria, di far sì che porti avanti la sua missione e la estenda.

Il 27 febbraio scorso si è adottata una risoluzione in Commissione cultura. Ho avuto la fortuna di guidare un gruppo di lavoro per conto del Presidente dell’APEM, per valutare come utilizzare la Fondazione Lindh migliorandone l’operato. Il 27 febbraio si è adottata all'unanimità questa risoluzione, poi fatta nostra il 27 marzo in sede di APEM, in riunione plenaria, e avremmo dovuto farne tesoro. Poi però abbiamo avanzato dei suggerimenti affinché l’APEM fosse meglio rappresentata nel Consiglio dei governatori, che decidono sugli statuti e sui fondi. Dovremmo essere maggiormente coinvolti se vogliamo aiutare questo nostro braccio armato – in senso culturale – e quindi partecipare alle discussioni, facendo in modo, ad esempio, che tre commissari della Commissione cultura siano rappresentanti in quel Consiglio. 

Si era suggerita l’idea di designare per la nostra Commissione un relatore che seguisse l’andamento della Fondazione Lindh, per essere al corrente del lavoro svolto e delle nostre possibilità di intervento. Un altro suggerimento proposto alla Commissione europea consisteva nel tentativo di superare i vincoli del regolamento finanziario, che imbriglia troppo la fondazione, e impedisce il progredire dei suoi progetti. 

Esistono grandi sforzi da compiere. Non tutti i paesi, infatti, hanno attualmente pagato la loro quota alla Fondazione. Anche su questo dobbiamo guardarci negli occhi, e adoperarci tutti. Si è compiuto uno sforzo anche in direzione delle nostre reti culturali: siamo 35 paesi, e, se 35 paesi compiono un grosso sforzo verso le loro reti associative e culturali, ne conseguirà un indubbio progresso, qualora ci si faccia valere in sede decisionale del Bureau dell’APEM, di Parlamento euromediterraneo e di Parlamento europeo. Esiste una serie di aspetti che abbiamo esaminato e proposto, rispetto ai quali bisogna passare alla fase di concretizzazione. 

Certo, rappresentiamo un Parlamento in cui si realizza la democrazia parlamentare, senza fondi concreti e sufficienti influenze sui governi, e tuttavia forti del ruolo di parlamentari, ed è questo il momento opportuno per organizzarci, per capire profondamente cosa realizzare con l'aiuto del nostri esperti, per forzare il destino. È stata descritta una situazione assai complicata e difficile, quindi è adesso che bisogna intervenire in concreto. Il mio auspicio è che sia questa la strada da intraprendere, altrimenti continueremo ad agire come avviene da anni, facendo soliloqui sulle difficoltà, sulle incomprensioni, sulla storia, sul passato, su ciò che sia necessario fare o evitare. Personalmente, signora Presidente, la invito a raccogliere la bandiera della concretezza, affinché insieme riusciamo a influenzare i decisori e gli Stati ci forniscano i mezzi necessari a far funzionare i nostri limitati strumenti. 

Questo costituisce il mio suggerimento a favore dell'azione.

TANA DE ZULUETA. Grazie, monsieur Deflesselles. Siamo coinvolti e impegnati istituzionalmente in questo, e ci adopereremo con convinzione. 

Farà senz'altro parte del lavoro di questa Commissione dare seguito anche al suo impegno, ma soprattutto, come evidenziato all'inizio, questo strumento della Commissione cultura rappresenta l'unica istituzione davvero euromediterranea, che, quindi, deve funzionare e si deve far conoscere. 

È iscritto a parlare Ghanem Abu Rabie, membro dell’House of representatives della Giordania. Ne ha facoltà.

GHANEM ABU RABIE, House of representatives della Giordania. Nel nome di Allah, il clemente e misericordioso, sono onorato. Sono incaricato di parlare a nome del deputato Suleiman Abu Gaith. Onorevole De Zulueta, Presidente della Commissione cultura, formulo i miei auguri per la sua presidenza. 

Sono evidenti fin da ora la sua vitalità, la sua attività e la sua voglia di lavorare. Onorevoli membri della Commissione cultura Euromed, onorevoli deputati, signore e signori, porgo a voi il saluto del Presidente del Parlamento giordano e del Presidente della Camera dei deputati, che formulano i loro auguri per il vostro sforzo, per il vostro lavoro in questa Commissione, alla luce dei successi e dei risultati ottenuti in passato, auspicando che la nuova Commissione prosegua segnando una tappa gloriosa nel futuro percorso culturale Euromed. Desidero esprimere il nostro profondo rispetto verso il vostro ospitale paese, che ha sempre stretto calorosi rapporti con il mondo intero, ma soprattutto con il mondo arabo. La civiltà e la cultura di questo paese hanno tanto dato al mondo contribuendo al progresso intellettuale ed esercitando per migliaia di anni un’influenza notevole nei vari paesi in ambito culturale, scientifico ed umano. 

Ieri è stato citato lo scontro tra civiltà. Vorrei rettificare, sottolineando che le civiltà non possono scontrarsi, bensì trarre beneficio le une dalle altre, dialogare, incontrarsi e creare un turbinio di pensieri, a livello individuale e sociale. 

La Giordania, sotto la saggia guida dei suoi governanti, ha sempre insistito sul messaggio di Amman, sulla tolleranza dell'Islam, guardando al dialogo interreligioso. Ribadisco quindi che non esistono scontri fra civiltà e che le future generazioni hanno bisogno di fratellanza e di pace, costruite sulla restituzione dei diritti ai legittimi proprietari. 

Da Roma lanciamo un appello alla tolleranza, alla fratellanza e all'uguaglianza fra i popoli. Grazie per la cortese attenzione, nell’auspicio di ogni successo per questa Commissione, in modo da demandare alle generazioni future un messaggio di fratellanza e di rispetto dell'altro.

Ribadisco all'onorevole Presidente la necessità che l'idea di una Università Euromed venga realizzata, affinché si possa realmente contribuire alla cultura Euromed. 

Grazie, e che la pace di Allah sia con voi tutti.  

TANA DE ZULUETA. Grazie. È iscritta a parlare l’onorevole Beatrice Patrie, membro del Parlamento europeo. Ne ha facoltà. 

BEATRICE PATRIE, Parlamento europeo. Parlo a nome del Parlamento europeo. Vorrei approfittare di questa occasione innanzitutto per congratularmi ed augurare alla collega Tana De Zulueta ampio successo nella sua funzione. 

Sicuramente riprenderà con grande dinamismo il testimone passatole dal senatore Greco, che si è impegnato molto per i lavori della Commissione cultura dell’APEM. 

Vorrei rapidamente aggiungere alcune osservazioni riguardo i lavori di questa mattina e gli eccellenti contributi dei relatori. Quando ho letto l'ordine del giorno, mi sono spaventata nell’apprendere che avremmo dovuto ricercare una cultura euromediterranea comune, sorta di ricerca del Sacro Graal, della pietra filosofale. Ritengo che la relazione euromediterranea nella sua dimensione politica, economica, culturale ed umana, non sia una relazione scontata, ma rappresenti piuttosto l’espressione di una forte volontà politica e del nostro desiderio di raccogliere insieme alcune sfide con le quali il mondo globalizzato ci induce a confrontarci. 

Riprendo una delle osservazioni di Pellitteri, che ricordava come i suoi avi parlassero arabo. 

Ebbene, i miei avi europei non hanno mai parlato arabo, bensì gaelico, perché provengo da una regione francese segnata dai celti, matrice culturale che condividiamo anche con altri paesi del Mediterraneo, in particolare con gli spagnoli della Galizia. 

Quindi, dobbiamo ricercare, piuttosto che una cultura comune nell’Euromediterraneo, una definizione di area culturale comune, per portare avanti un progetto politico comune in un territorio culturale comune, che raccolga i 25 paesi dell'Unione europea – domani 27 – e poi gli amici della sponda sud del Mediterraneo. 

Vorrei poi esprimere una mia inquietudine, legata alla constatazione di come oggi il centro di gravità dell'Europa – è una preoccupazione, ma anche una gioia – si sia spostato verso l'est. Il Parlamento europeo, tra qualche settimana, assegnerà il premio Sakharov per la difesa dei diritti umani e delle libertà fondamentali ad un candidato dell'Europa orientale, anche se il primo ad aver ottenuto il massimo dei voti era un libanese. 

Abbiamo ritenuto che, dopo la guerra in Libano, per il Parlamento europeo fosse importante assegnare questo premio ad un libanese, ma, come dicevo, il centro di gravità si è invece spostato verso est. Questo evidenzia l'importanza delle istituzioni del Processo di Barcellona, che sono il filo che tiene insieme questo progetto euromediterraneo, e, al di là delle critiche che spesso muoviamo al Processo di Barcellona, dobbiamo cercare di tenere saldo questo filo, soprattutto attraverso la dimensione culturale.  

Vorrei inoltre ricordare – anche perché è una questione di cui non abbiamo parlato questa mattina – che la diversità e l'espressione culturale comune di cui siamo alla ricerca dipendono fortemente dall'esercizio delle libertà fondamentali nei diversi paesi dai quali proveniamo. Queste libertà fondamentali, che comprendono la libertà di espressione, la libertà di stampa, il rispetto delle minoranze, come evidenziato questa mattina, offrono molto in termini di ricchezza e di espressione culturale. 

L'espressione culturale si basa anche sulla capacità dei paesi di assicurare la giustizia sociale, e rappresenta anche un elemento essenziale della coesione sociale, in particolare per quanto riguarda le donne, che devono avere il giusto ruolo anche nel lavoro. 

Non intendo affermare che il rispetto di tutte le libertà fondamentali debba rappresentare una premessa, una conditio sine qua non per le nostre relazioni, sebbene come partner euromediterranei si debba concordare una base democratica comune, bensì che la dimensione culturale debba essere al centro – e non conditio sine qua non – del dialogo politico euromediterraneo.  

Per terminare, vorrei aggiungere che, avendo conservato gli ordini del giorno dei Ministri degli affari esteri sin dall’inizio, da Barcellona, si constata che il dialogo, la questione culturale, il confronto tra le civiltà non sono mai stati al centro di questi ordini del giorno, giacché le conferenze euromediterranee dei Ministri degli affari esteri sono sempre state imperniate su preoccupazioni più europee che mediterranee, come la lotta contro il terrorismo, contro la droga, contro l’immigrazione illegale. 

Si tratta di temi sicuramente importanti, di sfide che dobbiamo fronteggiare insieme, ma – ed è questa la mia proposta – bisognerebbe accordare un posto prioritario alla dimensione culturale, in quanto elemento del dialogo politico. Come assemblea euromediterranea, dobbiamo chiedere che il tema centrale della Conferenza euromediterranea dei Ministri degli esteri e anche dei Capi di Stato delle due sponde del Mediterraneo sia  costituito proprio dal dialogo tra le culture. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. L’onorevole Allam è stato stimolato dalle sue parole, quindi desidera rispondere.  

KHALED FOUAD ALLAM, Deputato. Volevo risponderle, perché ho l'impressione che da anni si ruoti attorno alla questione euromediterranea. Infatti è vero che c'è la Fondazione Lindh, ma si tratta di una fondazione debole, che non è ancora riuscita – forse vi riuscirà domani – ad incidere sul piano politico. 

Al di là delle questioni culturali, quindi, esiste un vizio di forma, perché nel dibattere queste questioni si rileva un grande assente, ovvero la dimensione politica. Forse, qualche tempo fa, i politici avrebbero potuto imitare l’operato degli europei dopo la Seconda guerra mondiale, quando fu creato il Consiglio d’Europa a Strasburgo, organismo essenzialmente culturale, ma con la precipua funzione politica di incoraggiare ed esortare i governi di paesi combattutisi per anni a cambiare il percorso politico. Se, dunque, non arriveremo nei prossimi anni a creare una istituzione, di cui la politica ha bisogno – siamo un'assemblea parlamentare senza il carattere di una istituzione fissa –, che rappresenti uno spazio politico in cui affrontare anche gli scambi culturali, quindi un organismo simile al Consiglio Europa per tutto il Mediterraneo, renderemo la cultura una sorta di falsa coscienza delle grandi questioni che non si riescono a tradurre sul piano politico. Dobbiamo quindi riflettere sulla necessità di creare uno spazio politico che risponda alle aspettative delle due sponde del Mediterraneo. Potremmo ancora attendere dei secoli, ma, senza creare una volontà politica, non andremmo molto lontano.  

TANA DE ZULUETA. Lei ci ha lanciato una sfida, e Allam ce ne ha lanciato una ancora più grande. 

È iscritto a parlare Khaled Alaboud, membro dell’Assemblea del popolo della Siria. Ne ha facoltà.

KHALED ALABOUD, Assemblea del popolo della Siria. Anzitutto, consentitemi di salutare e ringraziare il Presidente per questa meravigliosa gestione dei lavori, che reca una impronta particolare e aiuta a comprendere come intervenire a livello della cultura euromediterranea. 

Onorevole Presidente, egregi e cari amici, vorrei innanzitutto protestare in modo civile riguardo all’ipotesi di una cultura univoca del bacino del mediterraneo.

Questa mia protesta è collegata sia alla produzione di una cultura che alla sua esportazione, perché il concetto si rivela difficile. Invito ad una cultura euromediterranea, basata sulla comprensione delle altre culture, senza adottarne una in particolare, ma comprendendole tutte in profondità.

È importante capire le varie culture presenti e anche come la cultura possa trasformarsi in ideologia. In un intervento è stato affermato che la cultura può trasformarsi in una ideologia, ma bisogna sottolineare che ciò può verificarsi qualora la cultura venga accerchiata, aggredita. In quel caso, le componenti principali di questa cultura, per una sorta di autodifesa, si indirizzano in modo aggressivo verso una sua trasformazione in ideologia. 

Questo è un dilemma, una questione filosofica che è doveroso studiare. Non vorrei dilungarmi troppo, ma vorrei sapere chi abbia affermato che lo scontro di culture si basi sulla religione. Esiste infatti uno scontro fra civiltà, a livello sia regionale che mondiale, ma non basato sulla religione. Ritengo che altre ideologie vogliano fare della religione una componente dello scontro. Non mi riferisco a una sola religione, ma ribadisco che si assiste a un attacco contro le varie religioni, nell’intento di coinvolgerle in un progetto di scontro. 

Pertanto, il progetto sembra uno scontro di civiltà. Sono contrario a uno scontro di civiltà, ma esiste uno scontro di culture, che sta oggi diventando uno scontro di ideologia.

Mi dispiace per essermi dilungato troppo e ringrazio per l’attenzione.

TANA DE ZULUETA. È iscritto a parlare Carlos Carnero, membro del Parlamento europeo. Ne ha facoltà.

CARLOS CARNERO, Parlamento europeo. Prima di tutto rivolgo i miei auguri alla Presidente di questa Commissione. Sono sicuro che il suo lavoro sarà importante per questo bacino mediterraneo nel quale tentiamo di trovare una comprensione reciproca e comune. 

Esiste un termine che mi sembra molto importante, «multiculturalità». Se ne è parlato molto in Europa, ma bisognerebbe parlarne anche nella regione mediterranea. 

Ci chiediamo se multiculturalità significhi, ad esempio, la presenza di tradizioni, religioni, storie diverse, o piuttosto una contrapposizione di principi e di valori. In questo secondo senso non condivido la multiculturalità, mentre concordo sull’esistenza della differenza, che non può rappresentare un ostacolo alla convergenza, bensì uno stimolo a trovare principi uguali per tutti noi. Condivido pertanto quanto affermato dal delegato della Siria sull’impossibilità di ridurre la questione culturale ad una questione religiosa, cui sono assolutamente contrario, soprattutto perché non si tratta di un dato realistico. In ampi settori dei paesi associati mediterranei la religione è molto importante, e qualcuno tenta di trasformarla in ideologia e di ridurre la cultura alla religione. Vorrei sottolineare ad esempio, Presidente, che lunedì prossimo il Comitato per l'alleanza di civilizzazione costituito per le Nazioni Unite esporrà un’importante relazione, cui dovremo porre grande attenzione. 

In secondo luogo, come rilevava il mio collega spagnolo in un nostro dialogo privato, cultura non significa parlare solo di storia, ma anche di educazione, università, capacità dei paesi del sud di garantire una formazione e di ridurre la distanza digitale ed informatica. 

Anche per questo concordo con la proposta di chiedere al Consiglio di promuovere una sessione monografica sulla cultura, intesa in senso più ampio come formazione, educazione, università. Questo anche per valutare, ad esempio, la possibilità di una formazione trasversale nelle università di tutto il Mediterraneo per quanto riguarda la tradizione a cui apparteniamo, della quale si parlava questa mattina quando sono entrato in questa sala in ritardo, a causa di un ritardo aereo, anch’esso parte della nostra cultura, e il signor Ovadia  stava parlando del 1492. Da questo punto bisogna andare avanti.

TANA DE ZULUETA. Predrag Matvejevic voleva rispondere al collega della Siria, e penso che abbia dell’altro materiale da esporre.

PREDRAG MATVEJEVIC’, Scrittore. Sarò breve. Vorrei citare tre frasi del testo distribuito, che non ho illustrato interamente, per quanto riguarda le culture del Mediterraneo. Non esiste una sola cultura del Mediterraneo, ma diverse all’interno di un unico Mediterraneo, rappresentate da caratteristiche simili ma differenti. Le similitudini sono dovute alla vicinanza, ad un mare in comune, e all’incontro sulle rive di nazioni e forme di espressioni simili. Le differenze sono segnate da origini, credenze, costumi e culture diverse. Né le differenze, né le similitudini sono costanti, cosicché talvolta prevalgono le prime, talvolta le seconde, mentre il resto è mitologia. Ebbene, questo riassume e formula una diversa idea di cultura non euromediterranea, ma intorno al Mediterraneo, quindi delle differenze che vi si sovrappongono e, a volte, vi si intrecciano.  

Un’ultima osservazione riguarda i libri sulla cultura e sulla multicultura, che sono molto numerosi, così come esistono premi e volumi dell’Unesco ed anche l’Unione Europea ha promosso iniziative e ampi dibattiti. Tuttavia, è ora necessario andare oltre, scegliere, partendo da una base non solida, sulla quale ci muoviamo con difficoltà, le modalità con le quali procedere.  

Un’altra osservazione deriva dalla mia lunga esperienza del Mediterraneo, per cui trenta anni fa ho iniziato un libro poi tradotto in tutte le lingue, in parte scritto in francese. C’è un avvertimento da lanciare, perché abbiamo la tendenza a considerare le particolarità di ciascuna cultura come valori, ma una particolarità non rappresenta sempre un valore. Ad esempio, il cannibalismo è una particolarità, ma certo non è un valore. 

In questo consiste il gioco dell’ideologia, ovvero nel farci credere che questi siano valori, mentre sono solo particolarità affermate come valori. Siamo costantemente bombardati da queste particolarità che tentano di spacciarci come valori. 

In questo rientrano anche le contraddizioni delle nostre religioni. Non dimentichiamo di aver avuto l’Inquisizione e prima ancora le crociate, i martiri, il controllo sui libri. Tutto questo esisteva anche nelle culture europee. So che molti dei miei amici arabi sono stigmatizzati dagli imām che vorrebbero imporre loro una diversa visione della cultura e della letteratura. Questo è un caso in cui una particolarità viene imposta come valore, ma bisogna stare attenti e diffidarne.  

TANA DE ZULUETA. Abbiamo ancora a disposizione dieci minuti. Quindi, se due oratori volessero prendere la parola, ne abbiamo il tempo. Invito poi gli altri a continuare il dibattito nel pomeriggio, nella sessione relativa alle politiche sull’immigrazione. Uno dei nostri relatori è assente, quindi avremo più tempo. Anche lì ci sono delle interessanti esperienze dirette da ascoltare. Poi apriremo la sessione relativa alla tutela dell’ambiente.  

È iscritto a parlare Mohamed Samir Abdellah, membro del Senato della Tunisia. Ne ha facoltà.

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. Mi scusi, Presidente De Zulueta, sono della Palestina e ho presentato da tempo una domanda di intervento, che nessuno ha citato. 

TANA DE ZULUETA. Mi scusi, non avevo il suo nome. 

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. Il mio nome è segnato. Avevo anche inviato un foglio grande con il nome.  

TANA DE ZULUETA. È segnato come ottavo nome sull’elenco.  

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. Sono il sesto, non l’ottavo. Tutto il problema dell’Euromed si riassume nello scontro israelo-palestinese. Ora, siccome desidero parlare di questo conflitto, la prego di darmi la parola. 

TANA DE ZULUETA. Non ho nessuna difficoltà. Se lei preferisce parlare in questa sessione, va bene. Vuole lasciare la parola al suo collega tunisino e poi intervenire, o preferisce parlare subito?  

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. A Dio piacendo parlerò dopo di lui.  

TANA DE ZULUETA. Ha facoltà di parlare Mohamed Samir Abdellah, membro del Senato della Tunisia. 

MOHAMED SAMIR ABDELLAH, Senato della Tunisia. Grazie, Presidente. Le vorrei esprimere sinceramente un ringraziamento e tutta la mia ammirazione per questa gestione così delicata. Grazie per i preziosi interventi che abbiamo potuto ascoltare questa mattina, caratterizzati da un approccio molto profondo. 

Ritengo che la questione del dialogo tra civiltà e tra culture non sia mai stato all’ordine del giorno sino all’11 settembre. Prima esisteva una sorta di modus vivendi tra le varie civiltà e le varie culture mondiali, ma gli avvenimenti dell’11 settembre hanno rovesciato il tavolo, e abbiamo finito per parlare di scontro. La guerra al terrorismo è diventata un leitmotiv che consente di fare di tutto, esiste una confusione tra Islam e terrorismo, basti considerare le ultime dichiarazioni nelle quali il Presidente Bush ha ribadito la sua intenzione a lottare contro l’Islam fascista o il fascismo islamico.  

Non vorrei che questo nostro dialogo di civiltà e di culture si fermasse a livello teorico e rimanesse confinato in questa stanza. In quanto parlamentari, infatti, dobbiamo dare voce alle aspirazioni e alle preoccupazioni dei nostri elettori e dei ceti sociali che ci hanno votato. Il Congresso degli Stati Uniti, negli ultimi giorni, ha espresso la volontà di costruire un nuovo muro di Berlino al proprio confine con il Messico. Chiediamoci dunque se gli Stati Uniti pensino al dialogo erigendo un muro che costerà centinaia di milioni di dollari per bloccare l’immigrazione clandestina dal Messico. 

Ritengo che, se accantoniamo le belle parole sulla convivenza, i Governi europei ragionino secondo la stessa logica. Alcuni Parlamenti europei riflettono la stessa ottica e il medesimo approccio, e costruiscono un muro per bloccare l’immigrazione clandestina guardando alla sponda mediterranea a sud con un approccio improntato alla paura e alla preoccupazione. Riscontriamo questo ogni volta che arriviamo in un aeroporto europeo, perché l’occidente controlla coloro che giungono dalla sponda sud. 

Nell’aeroporto di Roissy si è verificato un piccolo di incidente, per cui è stata decisa l’espulsione di decine di impiegati che lavorano in questo aeroporto da decine di anni, per il solo motivo che sono di origine araba e islamici. Il Ministro Nicola Sarkozy ha ammesso che questa espulsione è improntata a una gestione iniqua. Questo rappresenta un dialogo tra sordi. Sono in gioco dei veri interessi, e non si evidenzia quel dialogo reale, che da tempo auspichiamo. 

L’uomo di strada nel mondo arabo non crede ai bei discorsi che stiamo facendo, perché vede adottare due pesi e due misure, ovvero una duplice politica  scelta dai Governi europei e sostenuta dai loro Parlamenti. L’Europa e l’America invitano e richiamano alla democratizzazione il mondo arabo, ma poi, quando il popolo palestinese ha svolto elezioni democratiche senza precedenti, eleggendo Hamas come proprio rappresentante, la reazione dell’Europa e degli Stati Uniti si è tradotta nell’imposizione dell’embargo,  e quindi nella fame per il popolo palestinese. 

La questione palestinese è stata dunque trasformata da questione di diritti violati a questione di elemosina, e tale realtà deve essere riconosciuta. In Libano esiste una storica esperienza di convivenza fra le varie confessioni, le varie religioni, i vari componenti della società libanese. Il Libano, ora, è minacciato da una vera guerra civile a causa dell’intromissione di interessi esteri. 

Si può affermare lo stesso per la questione del dossier nucleare iraniano. Il popolo islamico non capisce perché l’Europa e gli Stati Uniti fomentino questo clamore intorno al dossier nucleare iraniano. Personalmente, sono favorevole all’energia nucleare, e non capisco questo clamore né perché nessuno parli delle armi nucleari di cui Israele già dispone. 

Noi parlamentari tacciamo quando vediamo che i due terzi dei deputati del Parlamento palestinese sono ora nelle carceri israeliane. Chiediamoci perché tacciano i parlamentari constatando che la metà dei membri del Governo palestinese sono in carcere, se non perché esistono due pesi e due misure, quindi un linguaggio di interessi addolcito con il discorso della democrazia. 

Per quanto riguarda la situazione in Tunisia, si parla di violazioni, dei salafiti presenti a livello del mondo arabo. La Tunisia, come sapete tutti, è l’unico stato arabo che vieti la poligamia e imponga che il divorzio venga sanzionato da una sentenza del tribunale in grado di tutelare i diritti del marito e della consorte. La società tunisina lotta contro la povertà, come ha riconosciuto persino l’ONU. Meno del 4 per cento della popolazione è sotto la soglia della povertà, anche se la Tunisia non ha risorse. Questo è stato riconosciuto nei rapporti di Davos, che hanno preso atto dei successi registrati in Tunisia e dei diritti di cui gode la donna tunisina. Però, nelle parole di alcuni parlamentari europei e persino di alcuni parlamentari arabi si riscontrano una sorta di aggressione contro la Tunisia e un mancato riconoscimento degli obiettivi raggiunti dalla Tunisia a livello di diritti umani.  Grazie.

TANA DE ZULUETA. Ha facoltà di parlare Hasan Khreishi, membro del Consiglio legislativo della Palestina.

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. Onorevole Presidente e onorevoli colleghi, lasciamo perdere i complimenti. Veniamo dalla Palestina dove ci sono uccisioni collettive a Gaza e arresti arbitrari, dove c’è il muro, e, come ha detto il mio collega tunisino, quarantuno deputati palestinesi ostaggi in carcere in Israele. Sono stato uno di questi arrestati, liberato dopo aver trascorso un periodo in prigione. Tutto questo nel silenzio assordante, il silenzio dei vicini, il silenzio dei partner Euromed.  

Veniamo dalla Palestina dove la cultura della violenza e dell’odio è prevalente, e responsabile di questa cultura della violenza è la forza occupante con le sue violazioni dei più elementari diritti umani. Avremmo auspicato di parlare con una sola lingua, la lingua della pace, la lingua della costruzione e dello sviluppo, ma la realtà è qui dinanzi ai nostri occhi. L’occupante ci impone una realtà ben diversa, come ha detto il collega tunisino: ci sono l’assedio e l’embargo imposti dagli americani, di cui il mondo intero è testimone, ma testimone silente. Il fatto è che da otto mesi abbiamo centosessantamila impiegati dell’amministrazione pubblica che non percepiscono i loro stipendi, oltre a duecentomila operai che da anni non riescono più a raggiungere i loro posti di lavoro dietro la cosiddetta linea verde. Tutto questo ha provocato un crollo drastico nei servizi sanitari, l’impossibilità di trasferire i nostri malati da Gaza oltre la linea verde, o nei paesi vicini, perché mancano soldi e  vaccini. Abbiamo settecentocinquantamila bambini palestinesi che sono per strada, perché i loro insegnanti sono in sciopero, dal momento che non percepiscono i loro stipendi. 

Tutto questo, come evidenziato dal mio collega tunisino, perché abbiamo fatto la scelta della democrazia, e paghiamo questo prezzo perché abbiamo esercitato il nostro diritto democratico eleggendo i nostri leader. Con il dovuto rispetto verso Euromed e la Commissione politica, di cui sono vicepresidente, ringraziando per la posizione nei confronti dell’occupazione israeliana di Euromed, che ha inviato più di una lettera ai dirigenti israeliani per chiedere la liberazione degli arrestati, vi assicuro che come parlamentari abbiamo un ruolo che dobbiamo esercitare. 

Si parla di terrorismo in Medioriente, ed anche gli europei condannano questo comportamento. Poco tempo fa, Solana è venuto nei territori palestinesi, ha visitato la regione, ha incontrato Liberman, personalità ben nota per il suo estremismo e per il suo razzismo, poiché incita alla cacciata degli arabi-israeliani e desidera inondare gli egiziani con il bombardamento della diga di Assuan. Nonostante questo, Solana ha invece rifiutato di incontrare i dirigenti del popolo palestinese eletti democraticamente. 

D’altra parte, come vicepresidente del Consiglio legislativo palestinese dichiaro che stiamo cercando di andare avanti nonostante la nostra amara realtà. Insieme ai giovani palestinesi, abbiamo studiato le varie culture e le civiltà europee. Abbiamo un grande numero di studenti palestinesi che hanno studiato in Italia ed in Europa e, pertanto, abbiamo convissuto con le vostre culture. Purtroppo, però, mi rammarico per quanto abbiamo sentito dire sull’orientalismo. Gli europei e il mondo intero ci trattano con un approccio orientalistico romantico che è molto lontano dalla nostra realtà. Alcuni orientalisti americani ed europei hanno elaborato la realtà falsificandola, pertanto Hamas ha finito per ottenere la maggioranza, e assistiamo a questo embargo razzista, a un muro di separazione economica.  

Comprendiamo molto bene tutto questo, e affermiamo che l’orientalismo è uno dei nostri mali. Uno degli intervenuti ha sottolineato come ottantottomila bosniaci siano stati uccisi senza che nessuno ne  parlasse, laddove per le quattromila vittime provocate dall’attentato alle torri gemelle il mondo intero si è mosso. Solo negli ultimi due giorni abbiamo avuto ottantaquattro morti martiri e duecentoventi feriti. Nessuno ha condannato questa violenza, mentre, quando fu rapito un solo soldato israeliano in un’operazione militare, tutto il mondo si è mosso chiedendone la liberazione. Abbiamo diecimila prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane, tra cui centoquaranta minorenni, ragazzi che hanno meno di sedici anni. Abbiamo cento donne palestinesi e cinque bambini nati in carcere. Di questo nessuno parla. 

Parliamo di lingua, facciamo tanti bei discorsi, ma nessuno parla della realtà imposta ai nostri popoli del terzo mondo. Nessuno parla del linguaggio e della cultura della violenza e dell’egemonia. Speriamo che un giorno tutto questo cambi. 

Si parla di scontro tra civiltà. In Palestina, il musulmano, il cristiano, ma anche i samaritani, che sono circa trecento persone, sono rappresentati nel Parlamento. In Palestina non si verificherà mai uno scontro tra religioni e tra confessioni. Si tratta invece di una lotta politica, dei nostri diritti violati. Tutto questo finirà quando cesserà l’occupazione.  

Esorto la vostra Commissione a garantire il sostegno materiale e politico alla Palestina. Qualcuno ha parlato della musica e conosco personalmente il musicista di cui si è parlato. Abbiamo promosso tante belle iniziative. Dunque, vi esorto a sostenere il popolo palestinese affinché l’occupazione possa terminare e si possa realizzare uno stato che pensi finalmente a sviluppare la cultura della pace in questo bacino mediterraneo. 

Auspico che questa Commissione rivolga un appello per la liberazione dei vostri colleghi parlamentari rapiti dalle forze di occupazione – centoquaranta nostri deputati sono in carcere – affinché anche il Parlamento palestinese possa dare il suo contributo nella edificazione e nella costruzione di Euromed. 

Ancora una volta rivolgo il mio cordiale ringraziamento ai parlamentari europei che sono venuti a visitarci di propria iniziativa, mentre il Parlamento Europeo si era impegnato a creare una commissione di inchiesta che potesse visitare i territori palestinesi e il Libano, in seguito all’adozione delle misure israeliane. Purtroppo a questa delegazione è stato impedito di visitare le nostre regioni: è stata sufficiente una telefonata dell’ambasciatore israeliano a Bruxelles per bloccare questa iniziativa del Parlamento Europeo. Sono dispiaciuto. Parliamo sempre di cultura, di democrazia, di trasparenza, ma sembra che solo la lingua della forza sia in grado di farsi sentire, a discapito della voce della pace. 

Chiedo a tutti voi non di mettere un termine all’occupazione, ma di trovare una via per il dialogo culturale e politico, perché questa non è la strada adeguata per essere partner. Spero di ottenere una risposta sincera e pratica.  

TANA DE ZULUETA. Abbiamo superato il tempo. Comunque, ci sono altri quattro iscritti a parlare, ciascuno dei quali potrebbe parlare per due minuti, qualora desiderino tutti intervenire in questa sessione.  

Vorrei, signor Khreishi, rispondere al suo accorato appello e alle sue ragioni. Lei avrà certo ascoltato i saluti del Presidente Bertinotti, del Presidente Dini e del Vice Ministro Intini, che hanno sottolineato l’impegno del Parlamento e del Governo italiano per venire incontro a questa situazione. So che lei non considera questo sufficiente. Comunque, la ringraziamo per essere intervenuto nonostante la profonda difficoltà che esiste nel suo paese. Le assicuriamo che, se abbiamo parlato di cultura, non lo abbiamo fatto in quanto inconsapevoli dei problemi di altra portata di cui lei è adesso costretto ad occuparsi, ma solo perché era questo l’ordine del giorno.  

Passo ora la parola ai colleghi per due minuti ciascuno, sempre che intendano parlare in questa sessione. Se vogliono più di tempo, possiamo comunque riprendere nel pomeriggio.  

È iscritto a parlare Abdelkader Laassouli, membro della Camera dei rappresentanti del Marocco.

ABDELKADER LAASSOULI, Camera dei rappresentanti del Marocco. Sorelle e fratelli, anch’io dal Marocco vorrei portare il mio contributo, ma forse non potrò dire tutto, motivo per cui delego il mio collega a integrare successivamente il mio intervento.  

Consentitemi, signor Presidente, di formulare una primissima osservazione su una questione fondamentale. Vorrei chiedere cosa abbia fatto l’APEM per quanto riguarda il decollo economico, sociale o politico. Questo è un interrogativo di fondo. Abbiamo ascoltato molte proposte e molti discorsi, ma una sola proposta sarebbe più che sufficiente per discutere quanto è stato detto, cercando di individuare la questione di fondo. 

Sarebbe stato più utile e più opportuno esprimere un giudizio sull’operato del Presidente e del Bureau precedenti per valutare quale siano gli aspetti che, tuttora, richiedono ancora un intervento, quale sia stato il bilancio di quanto ha fatto l’Assemblea e quante le decisioni  prese.  

Sono stati ripetuti più volte i termini «ignoranza» e «ignoranti», e si è parlato di rapporti tra popoli, scambi di civiltà e cultura, ma ora lo scontro ha una causa individuabile, che è l’aggressione contro i popoli. Le cause contribuiscono a creare questa animosità, questa aggressione. 

(L’interprete si scusa perché l’intervento è in dialetto marocchino stretto, assicurando che si cercherà di rendere, per quanto possibile, il succo dell’intervento) 

La causa dell’odio sono le guerre, come rilevato dal collega palestinese. Se risolviamo la questione del Medioriente, avremo la pace dinanzi a noi.  

Per quanto riguarda questa Commissione cultura,  ricordo che il dialogo fra civiltà non si limita alla conoscenza dell’altro. Il problema di fondo è politico, giacché riguarda cosa facciamo per l’altro. Anzitutto, è necessario non intervenire negli affari interni dell’altro, nella gestione del proprio paese. Bisogna insistere sui valori comuni e lavorare mano nella mano per mettere un termine all’occupazione di territori altrui nell’Euromed. È ora che il popolo palestinese possa ottenere i propri diritti legittimi. 

Per quanto riguarda l’immigrazione clandestina, la causa è la povertà nei paesi del sud. Non si può parlare di libera circolazione delle merci senza che ci sia anche una libera circolazione di persone. Bisogna arrivare ad una visione d’insieme. Esistono molti sfollati, molti rifugiati in Iraq, in Palestina, una lunga lista di persone costrette ad abbandonare il proprio paese. Bisogna adottare dei provvedimenti accettabili.  

Tutto questo richiede attenzione nel parlare di partenariato. Occorre una libera circolazione delle persone, affinché ci sia un’interazione tra i cittadini. I paesi del sud e dell’est del Mediterraneo hanno una situazione economica particolare con profonde trasformazioni, aspetto che ha indotto l’Europa a proporre un sostegno finanziario in questo periodo transitorio, e questo si è concretizzato nel programma Meda. Bisogna concordare un programma di collaborazione a livello legale e giuridico con uno scambio a livello istituzionale.  

In conclusione, per quanto riguarda il partenariato, il Marocco registra un aumento degli investimenti dal nord verso il sud, ma questo, purtroppo, non risponde alle aspettative, perché la proposta di creazione di una banca Euromed non ha ancora trovato riscontro. Il Marocco ha proposto di accogliere la sede di questa banca Euromed, e questo rappresenterebbe un segnale simbolico nei confronti dei paesi della sponda sud del Mediterraneo.  

TANA DE ZULUETA. Mi auguro che su questo punto ci siano delle risposte a breve.  

Chiuderei qui la seduta antimeridiana. Quando ci ritroveremo nel pomeriggio, i tre iscritti rimasti potranno intervenire prima di iniziare i lavori sulle esperienze degli immigrati nelle nostre amministrazioni.  

Comunico che il pranzo si terrà nella sala accanto.

 (La seduta, sospesa alle ore 13,50, riprende alle ore 14,48).

TANA DE ZULUETA. Cari colleghi, illustri ospiti, avevo promesso di dedicare – prima di dare la parola ai nostri relatori – dieci minuti agli iscritti che, nella sessione di questa mattina, non hanno potuto intervenire.

È iscritta a parlare la signora Ibtsam Mikhail, membro dell’Assemblea del popolo dell’Egitto. Ne ha facoltà.

IBTSAM MIKHAIL, Assemblea del popolo dell’Egitto. Onorevole Presidente, in primo luogo mi congratulo con lei per la sua presidenza. Riponiamo grandi speranze nella sua maniera di guidare i lavori. Vorrei ringraziare anche il senatore Greco e gli altri colleghi. 

Io rappresento qui l’Egitto, un paese che ama la pace – nella regione e nel mondo – e che aspira a trovare una soluzione durevole per i nostri problemi. Sappiamo che il dialogo culturale rappresenta il modo migliore per risolvere le difficoltà: esso dovrebbe mettere in luce le nostre ricchezze, portandoci a superare le differenze che ci separano. Dovremmo accomunare i nostri sforzi per costruire una civiltà mondiale che possa rafforzare le politiche di cooperazione a livello internazionale, a beneficio del benessere.

L’uomo è l’asse della cultura euromediterranea. Affinché questo processo non perda contenuto e importanza vorrei avanzare alcune proposte. In primo luogo, il partenariato deve puntare sull’educazione della società, sull’informazione e sulla tecnologia, così come avviene in altri ambiti. 

Vorrei sottolineare anche le responsabilità delle ONG, delle fondazioni – come la Fondazione Euromediterranea “Anna Lindh” – e dei centri di ricerca, che sono importanti per definire i meccanismi di cooperazione tra i nostri paesi e che potrebbero contribuire ad aumentarne gli spazi, favorendo un maggiore avvicinamento tra noi. Anche la partecipazione popolare e la diffusione dello studio dell’arabo hanno la loro importanza.  

Chiediamo inoltre che vengano rivisti i curricula, sia nel mondo arabo, sia in Europa: devono essere depurati da quegli stereotipi che potrebbero rallentare il nostro cammino verso la cooperazione. 

Dovremmo insistere su ciò che ci unisce, sulla cooperazione scientifica – specie fra università e centri di ricerca scientifica –, ed integrare i partner europei nei programmi di ricerca continentale. Anche i programmi educativi dovrebbero essere finanziati, attraverso il programma MEDA, dando la precedenza agli accordi diretti. Il nostro Parlamento si felicita della fondazione dell’Università Euromediterranea, a cui parteciperanno quattro Università egiziane. Pensiamo che la creazione di un fondo per la ricerca scientifica rafforzerebbe notevolmente la cooperazione euromediterranea, favorendo le ricerche comuni tra università europee ed arabe. 

Per lavorare per un futuro migliore nel Mediterraneo proponiamo di creare programmi misti per la  formazione di giovani dirigenti, che siano in grado di favorire la cooperazione. Questo può avvenire, ad esempio, mediante federazioni che attuino i progetti comuni europei ed arabi, ed estendendo la disponibilità di borse di studio per chi lavora nell’ambito delle istituzioni europee.  

Vorrei inoltre sottolineare che l’Unesco ha riconosciuto l’importanza delle tecnologie dell’informazione. In un suo rapporto del 1996, intitolato “Nell’educazione un tesoro”, l’Unesco insiste infatti sul ruolo dell’educazione nel migliorare le possibilità di dialogo tra civiltà. Esso sottolinea l’importanza della formazione come attività umanitaria: essa favorisce innovazioni a livello di consapevolezza; contribuisce a rafforzare il rispetto reciproco, l’uguaglianza e l’equità; stimolando il rispetto per la diversità e rafforza i valori culturali comuni. Questo contribuirà certamente a consolidare l’edificio della cultura e della civiltà euromediterranea.  

TANA DE ZULUETA. Signora Ibtsam Mikhail, tra le molte questioni importanti che lei ha sollevato, c’è un argomento di cui non avevamo finora parlato: il tema delle nuove tecnologie delle comunicazioni e delle informazioni. Il Bureau ci ha incaricato di seguire questa questione. Dovremo sicuramente organizzare una sessione di lavori in cui approfondire quale possa essere il nostro contributo – e quale il ruolo di queste tecnologie – nel rafforzamento del dialogo.  

Vorrei intanto segnalare che la Camera dei deputati, dove vi trovate adesso, è impegnata in una iniziativa congiunta con le Nazioni Unite e l’Unione interparlamentare, proprio per promuovere il progetto – lanciato durante il World Summit on Information Society tenutosi a Tunisi – di rafforzamento della cooperazione parlamentare nel settore delle tecnologie delle informazioni, che credo possa interessare tutti i nostri Parlamenti. Avremo comunque occasione di parlarne nuovamente, perché questa conferenza si terrà a Roma nei giorni 3 e 4 marzo 2007, e vi parteciperanno molti parlamentari del mondo, forse anche qualcheduno dei presenti. Daremo dunque seguito a questa sua segnalazione.  

È iscritta a parlare la signora Ronit Tirosh, membro della Knesset. Ne ha facoltà.

RONIT TIROSH, Knesset. Vorrei ringraziarvi per l’ottima ospitalità. Prima di entrare nel merito della cultura euromediterranea, vorrei cercare di dare una breve risposta (va tenuto conto del fatto che non sto purtroppo usando la mia lingua madre, perché l’ebraico non è una lingua di lavoro). Vorrei ricordare al collega palestinese che Israele non vuole controllare più di un milione di arabi palestinesi. Stiamo cercando di ritirarci da alcuni territori, come da Gaza – lo stesso è accaduto anche in Libano – , però molti missili sono stati lanciati su diversi centri israeliani. Dopo che abbiamo lasciato il Libano, Hezbollah ha deciso di rapire dei nostri soldati, e da allora è molto difficile dare fiducia ad una leadership che sostiene di volere il compromesso, il dialogo e la pace, ma non si comporta di conseguenza. Anche se spero ancora che riusciremo a trovare una soluzione, perché entrambi i nostri paesi e i nostri popoli desiderano la pace.  

Dobbiamo crescere, come dei bambini che finiscono la scuola e poi vanno all’università. Vorrei che tutti potessero farlo, e che nessuno debba invece interrompere questo corso di studi per arruolarsi nell’esercito, anche perché è uno spreco di denaro per i nostri paesi. 

Ci siamo ritirati da Gaza ed abbiamo anche cacciato delle famiglie ebraiche dalle loro case, per poter restituire questi territori. Questo ha creato anche un conflitto sociale all’interno del nostro paese, come tutti ben sanno.  

TANA DE ZULUETA. Dobbiamo cercare di evitare commenti di questo tipo, perché sono già stati lungamente espressi. Essi sono inoltre di pertinenza di una commissione politica: sarebbe quindi più opportuno svolgerli in quell’ambito. Cerchiamo di attenerci al nostro ordine del giorno.  

RONIT TIROSH, Knesset. Va bene.

Passo, allora, a parlare della cultura euromediterranea. Israele è uno Stato giovane. I nostri leader, alcuni anni fa, hanno deciso di considerare Israele un paese occidentale, e da allora abbiamo sempre adottato la cultura europea, il che significa che nelle nostre scuole studiamo Balzac, Shakespeare, Cechov, Dostoevskij. Non abbiamo studiato alcuni dei citati, perché in Europa non si parla di questo tipo di scrittori. Studiamo naturalmente anche autori israeliani.  

Ogni paese dove risiedono degli immigrati – e soprattutto là dove essi sono presenti nelle scuole – deve includere nei propri programmi scolastici alcuni scrittori di tutte quelle minoranze che sono rappresentate all’interno del suo territorio. Io stessa insegno arabo ed ho quindi imparato l’arabo e conosciuto il Corano; mi considero una moderata, proprio perché ho imparato a conoscere le culture delle minoranze e ho studiato la loro lingua. Quello che suggerisco è che, attraverso la conoscenza della cultura altrui, potremmo anche comprendere meglio i conflitti che esistono tra di noi. Poiché il mondo diventa sempre più globalizzato, senza frontiere, e le nostre società diventano sempre più cosmopolite, ogni Parlamento dei paesi dell’Euromediterraneo dovrebbe forse adottare delle leggi che introducano nei nostri programmi scolastici una parte della cultura delle minoranze presenti nel proprio territorio. Penso che questo ci aiuterebbe ad apprezzarci maggiormente a vicenda.  

TANA DE ZULUETA. È iscritto a parlare il signor Lahcen Hasnaoui, membro della Camera dei rappresentanti del Marocco. Ne ha facoltà.

LAHCEN HASNAOUI, Camera dei rappresentanti del Marocco. Prendendo spunto da quanto ha detto la collega che mi ha preceduto, mi complimento con lei e con i suoi colleghi, augurando a tutti successo. 

Allo stesso modo ringrazio il senatore Greco per l’ottimo lavoro svolto a capo di questa Commissione e non posso tralasciare di ringraziare i relatori per i loro ottimi interventi, che ci sono stati di grande utilità. Vorrei inoltre dire che gli argomenti scelti per questa discussione sono di vitale importanza per l'avvenire della cooperazione euromediterranea e per colmare il divario tra nord e sud del Mediterraneo. Scambiare opinioni per giungere a un progetto comune, prendere iniziative per rafforzare gli scambi d’esperienze in campi quali l'istruzione, le nuove tecnologie, l'informazione e la comunicazione: tutto ciò è di estrema importanza.  

È vero che il divario tra paesi della sponda nord e paesi della sponda sud è molto ampio, è immenso. Uno dei principali motivi di questo squilibrio è l'alto tasso di analfabetismo presente nei nostri paesi, che non hanno potuto, per questo, agganciarsi ai grandi progressi tecnologici avvenuti a livello mondiale. Noi vogliamo uscire da questo tunnel, ma ciò non avverrà soltanto attraverso i pii desideri: occorre un appoggio diretto e concreto attraverso le strutture euromediterranee. L'istruzione e la formazione saranno certamente un grande veicolo per riuscire, un giorno, a scambiare esperienze anche in altri ambiti vitali per i nostri progressi e per giungere a un tenore di vita e di lavoro più alto, affinché le nostre capacità e i nostri talenti possano contribuire a un futuro comune di cui si avvantaggerebbero tutti i paesi, senza eccezione alcuna. Lo scambio di studenti sarebbe utilissimo per conseguire questo obiettivo: bisognerebbe agevolare l'ottenimento dei visti per gli studenti che intendono proseguire i propri studi all'estero. Questo è un aspetto che mi sembra importante riprendere dagli interventi precedenti.  

TANA DE ZULUETA. Grazie, signor Hasnaoui. Lei ha richiamato il tema dell’alfabetizzazione che è stato oggetto di discussione nella Commissione cultura e sul quale, spero, potremo tornare. Credo che lei sappia meglio di me che questo problema investe soprattutto la popolazione femminile: tutto quello che può essere fatto per superare questo handicap è benvenuto.  

È iscritto a parlare Aurelio Juri, membro dell’Assemblea nazionale della Slovenia. Ne ha facoltà. 

AURELIO JURI, Assemblea nazionale della Slovenia. Grazie, Presidente. Mi associo ai complimenti e agli auguri alla nostra collega De Zulueta per la sua carica. Porto a tutti i saluti della Slovenia che, assieme all'Italia nordorientale, è un po’ la cerniera tra il Mediterraneo e la Mitteleuropa. 

Invito la nostra Commissione ad approvare, tra le sue conclusioni, anche un appello ai nostri Governi a muoversi in modo più concreto e rapido per la concretizzazione dell’idea, lanciata in questa sede, dell'Università del Mediterraneo.  Mi pare che i Governi o i Ministeri responsabili non abbiano ancora messo a punto un progetto concreto, un tavolo di lavoro comune con il mondo accademico – di cui abbiamo avuto oggi una confortante ed entusiasmante prova di grande intellettualità e progettualità – per definire i termini e i contenuti di questa Università. Il mio appello è quindi un invito ai nostri Governi, nella fattispecie ai Ministri per l'istruzione e per la scienza, a costituire un tavolo di lavoro con i rettori e gli accademici, per dare forma a questo progetto, indicando tempi, finanziamenti e trovando una proposta d'accordo. Grazie.  

TANA DE ZULUETA. Penso che dovremo farcene carico. Spero che ci potremo confrontare a Tunisi con una proposta dei Governi. Se non ci fosse, dovremo certamente avanzarne una nostra e attivarci in tal senso, dando un indirizzo ai Parlamenti da cui proveniamo. Credo che su questo punto ci sia un consenso vasto e che sia un obiettivo raggiungibile.  

Dichiaro chiusa la sessione antimeridiana per passare a quella pomeridiana. 

Esperienze di politiche di integrazione degli immigrati nelle amministrazioni locali

TANA DE ZULUETA. L'oggetto di discussione della sessione pomeridiana, come voi sapete, è la questione dell’immigrazione. Vi ricordo che il nome completo della nostra Commissione è Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi tra società civili e la cultura e che abbiamo, pertanto, il mandato di parlare di migrazioni. La Commissione cultura se ne è occupata in passato audendo il Commissario europeo Frattini e ricevendo aggiornamenti puntuali sul lavoro in corso in sede di Unione Europea. 

Poiché tra i temi portati alla nostra attenzione c'è proprio quello di conoscere e migliorare le politiche per l'integrazione dei migranti, abbiamo pensato che potesse essere interessante, approcciando il tema da tutt'altro punto di vista, guardare a qualche esempio – nell’esperienza italiana – di partecipazione degli stranieri nella vita politica e nell’organizzazione della società civile. Ci interessa capire quali siano gli obiettivi delle amministrazioni locali che hanno attivato forme di integrazione nella vita politica, quali siano i problemi esistenti e quali le lezioni apprese. In una successiva riunione potremmo vedere la questione anche dal punto di vista degli altri paesi membri. 

Invito a prendere posto al tavolo l'assessore della Regione Toscana con delega per l'immigrazione, Gianni Salvadori. Speravamo nella presenza di Mahmoud Srour, assessore della Regione Abruzzo con delega per le relazioni con i paesi del Mediterraneo, cha ha dovuto, purtroppo, annullare la sua visita a Roma. Mahmoud Srour è un italiano di adozione, come chi vi parla, e avrebbe apportato l'esperienza di un siriano molto attivo nella vita politica italiana. 

Invito al tavolo della Presidenza la signora Franca Eckert Coen, delegata del Sindaco di Roma alle politiche della multietnicità e dell'intercultura, nonché Aziz Darif, cittadino marocchino eletto consigliere aggiunto del Comune di Roma.  

Do la parola all'assessore della Regione Toscana con delega per l'immigrazione, Gianni Salvadori, ringraziandolo per la sua presenza. 

GIANNI SALVADORI, Assessore della Regione Toscana con delega per l’immigrazione. Sono io a ringraziare per l'opportunità che mi viene offerta. 

Per fare il quadro della situazione in Toscana, abbiamo ad oggi 247.000 migranti regolari, due terzi dei quali concentrati nelle città di Firenze e di Prato, il restante terzo nelle altre 8 Province della Toscana. Prevediamo che da qui al 2015 avremo circa 500.000 migranti regolari presenti nel territorio toscano. Ciò vuol dire che la popolazione toscana sarà composta dagli stessi 3,5 milioni di abitanti attuali, ma con una distribuzione completamente diversa al proprio interno; ciò ci imporrà, e ci sta imponendo, una serie di considerazioni importanti sul modello di società a cui dobbiamo tendere. 

Noi vogliamo una società coesa e contemporaneamente plurale, dove non ci siano dualismi, che si fondi sul confronto e sul dialogo e che permetta quindi a tutti di sentirsi parte integrante della società stessa. In questo contesto sono fondamentali i nodi del rapporto con le istituzioni e quello della partecipazione politica, in quanto condizioni necessarie di una vera uguaglianza fra tutti i cittadini. Nei molti incontri che ho con loro, i migranti mi domandano perché, in tante occasioni, da parte delle istituzioni e dei partiti, c'è disattenzione nei loro confronti. C'è un motivo di fondo: questi migranti non votano e non sono oggetto di interesse diretto: occorre quindi generare questo interesse diretto. 

Traccerò ora un quadro della nostra esperienza in termini di partecipazione alla vita politica e alla vita istituzionale della Regione, di Comuni e Province. Per come si è determinato, soprattutto negli ultimi 5 anni, nel nostro paese, esso è un quadro estremamente difficile. 

Da ormai circa dieci anni abbiamo creato in 7 Comuni e in una Provincia la figura del consigliere aggiunto, vale a dire di una persona eletta in modo diretto dai cittadini migranti  residenti all'interno di un dato Comune. Questa figura ha un ruolo consultivo nei confronti del Consiglio comunale: partecipa senza diritto di voto ai momenti istituzionali – in alcuni di questi Comuni anche alle Commissioni – e percepisce un compenso legato alla sua presenza. In questo modo riesce a portare la propria opinione su tutti gli argomenti oggetto di attenzione da parte del Consiglio comunale. 

Contemporaneamente sono state realizzate in 4 Comuni (tra cui i più importanti sono Livorno e Firenze) le Consulte comunali e in 2 Province le Consulte provinciali. Anch’esse hanno compiti consultivi e sono variamente composte da un numero minimo di circa 15 persone a un numero massimo di 25, elette direttamente dai cittadini migranti residenti nei Comuni e nelle Province. Nella generalità degli Statuti dei Comuni si fa riferimento alla partecipazione attiva dei migranti alla vita generale del Comune. Si tratta di un riferimento generale, talvolta con il rischio di mancata traduzione nell’azione specifica. 

Voglio aggiungere qualcosa circa un’esperienza che abbiamo fatto qualche mese fa. In Toscana stiamo preparando una legge sui migranti – e non sull'immigrazione, perché vogliamo parlare di persone e non di fenomeni sociali – . Abbiamo costruito questa legge dialogando con il territorio e con le realtà in esso presenti: è la prima legge che in Toscana viene costruita attraverso la partecipazione diretta dei cittadini. Abbiamo svolto più di 72 assemblee, tutte svoltesi dopo le ore 21.00, che hanno visto la partecipazione di oltre 7.000 persone – sia cittadini italiani, sia migranti – le quali hanno discusso il merito della proposta di legge. Dobbiamo registrare come esperienza importante il fatto che i migranti hanno partecipato attivamente a questa costruzione, proponendo le loro opinioni, dialogando con costanza – talvolta fino a notte fonda – con tutti i partecipanti, mostrando un desiderio di prendere parte sicuramente non inferiore a quello dei cittadini italiani presenti agli incontri. Questo mi dà fiducia rispetto alle prospettive future, perché uno dei problemi che abbiamo registrato nelle esperienze che vi ho rapidamente illustrato è proprio legato all'esercizio del diritto di voto.

In Toscana hanno votato mediamente, per l'elezione del consigliere aggiunto o delle Consulte, tra il 12 e il 15 per cento dei migranti con diritto di voto. Il che ci porta a dire che occorre meditare attentamente sul rapporto tra migrante e diritto di voto, in relazione sia alle esperienze da cui proviene, sia al rapporto che ha con le Istituzioni nel territorio toscano. Dobbiamo quindi affrontare questo tema in maniera decisiva, perché vorremmo che i cittadini migranti fossero  realmente protagonisti nelle scelte che andiamo a compiere. Per fare questo credo si debba parlare di una cittadinanza vera (non più solamente legata ad un momento nel quale scatta la condizione di cittadino) e di un percorso che consenta di conoscere la società e di costruirla insieme; un percorso legato a quella che, un tempo, si chiamava educazione civica, mentre oggi si può parlare di diritti di cittadinanza. Credo che il concetto di integrazione sia un concetto che limita negativamente i nostri rapporti. 

Quali sono i punti di debolezza che abbiamo registrato nelle esperienze sin qui condotte? Il primo, a cui ho già accennato, è la scarsa partecipazione al voto. Il secondo è un grande limite legato alla scarsa efficacia dell’intervento sia dei consiglieri, sia delle Consulte, che non hanno capacità di incidere. Tutto ciò genera anche scoraggiamento e diffidenza da parte di coloro che attivamente svolgono questa iniziativa. Ciò non deve però portarci ad esprimere pareri negativi rispetto a questa esperienza, perché sia il consigliere aggiunto, sia le Consulte hanno già di per sé determinato un rapporto diverso e positivo tra Istituzioni e cittadini migranti: ciò rappresenta un punto di forza. Su questo dobbiamo porre la nostra attenzione, in relazione a quel percorso di crescita rappresentato dalla costruzione della partecipazione politica e del rapporto tra istituzioni e cittadini.  

Altro aspetto positivo è rappresentato dal fatto che in questi anni di esperienza, secondo i nostri calcoli, più di 4.000 persone in tutta la Toscana abbiano preso contatto con le istituzioni. È un dato relativamente basso rispetto al numero complessivo dei migranti, ma rappresenta un motore importante  – all’interno delle varie comunità – per volgere in positivo il rapporto con le Istituzioni.  

Queste esperienze che, ripeto, hanno aspetti positivi e negativi, credo vadano superate. Occorre mantenerle per quelle che sono, ma la prospettiva deve essere il loro superamento attraverso l'esplicita affermazione del diritto di voto, alle elezioni amministrative, per i cittadini migranti residenti – poi si deciderà da quanto tempo – all'interno del nostro territorio, consentendo loro il pieno esercizio della cittadinanza di residenza. Verso questo obiettivo la strada principale sarebbe  una legge del Parlamento italiano che sancisca tali diritti in maniera esplicita. Nel caso in cui questa legge non dovesse essere approvata, in Toscana siamo determinati ad emanare una legge regionale che regoli il diritto di voto – per le sole elezioni regionali – per i cittadini migranti residenti in Toscana da un certo numero di anni, avendo noi capacità e competenza per decidere in materia. 

Ritengo, e concludo, che questo sia il passaggio determinante per raggiungere la piena uguaglianza dei cittadini all'interno di una società di uguali. Senza di questo noi continueremmo sicuramente ad avere delle condizioni di disparità che non permetteranno la costruzione di quella società coesa e plurale alla quale tendiamo. Vi ringrazio.

(Applausi)

TANA DE ZULUETA. Ringrazio l'assessore Salvadori. Credo che il suo ragionamento sia molto interessante e condivisibile e che impegni soprattutto noi, Parlamento nazionale. A dire la verità l'Italia ha ratificato la Convenzione di Strasburgo, non adottandone però quella clausola che prevede il diritto di voto ai cittadini stranieri da lungo tempo residenti. Credo sia giunto il momento di rimediare a questa omissione. L'esperienza di amministrazioni come quella Toscana dimostra che l'Italia è pronta a compiere un significativo passo in avanti in questa direzione. 

Do la parola alla delegata del Sindaco di Roma alle politiche della multietnicità e dell’intercultura, Franca Eckert Coen, che spiegherà i motivi e l'impostazione di tali politiche da parte del Comune di Roma. La scelta di definirle in questo modo è abbastanza impegnativa: ritengo molto interessante conoscere le ragioni di questa impostazione.  

FRANCA ECKERT COEN, Delegata del Sindaco di Roma alle politiche della multietnicità e dell’intercultura. Buongiorno e grazie. Dopo cinque anni di lavoro al Comune di Roma mi sento oggi buttata nel grande mare Mediterraneo, con il rischio di affogare tra i vip europei.

Come diceva il Presidente questa mattina, penso che il ruolo degli Enti locali sia realmente molto importante, poiché sono a contatto con i cittadini e possono vedere bene quali siano i loro bisogni, per cercare di cooptarli, anche se poi, ovviamente, sono necessarie delle leggi. Spero che in questa Commissione sia possibile aiutarci, creando una rete territoriale che sia in condizione di fornire  suggerimenti che vengano ascoltati.

Come sappiamo, l’Italia è tra i paesi maggiormente interessati dal transito e dalla presenza degli stranieri. Il nostro paese ha comunque una percentuale di migranti ancora di molto inferiore a quelle del resto dell'Europa: abbiamo un tasso del 4,1 per cento che è minimo, se confrontato con il 5,6 per cento della Francia, o con il 7,8 della Spagna, o addirittura con l’8 per cento della Germania. Nelle scuole italiane i figli di immigrati costituiscono quest’anno il 4,8 per cento del totale degli studenti, mentre nel Regno Unito sono il 15 per cento e in Germania il 10 per cento. 

In una ricerca recente, ameno nella sua formulazione generale, Roma – che ha una percentuale alta di migranti – è stata considerata, nonostante tutto, la città italiana con la più alta percentuale di creativi (24 per cento). Siamo molto impegnati nel cercare di passare dalla fase della tolleranza a quella della scoperta dei talenti. Seppur Roma goda, nel ritrovamento dei talenti tra i migranti, del primato italiano, l'Italia nel suo complesso si trova al trentaquattresimo posto, rispetto ai 39 paesi di cui sono disponibili i dati.  

Per quanto riguarda Roma e provincia, l’8 per cento di immigrati presenti nella città sale al 10 per cento nella provincia. Nel 2004 i nati con madre o padre straniero sono stati 3.411, su un totale di 25.900 nati; i matrimoni con almeno un genitore straniero sono stati 2.440, su un totale di 12.000. È interessante notare che i matrimoni con ambedue i genitori stranieri sono stati 1.069, mentre i matrimoni, per così dire, misti, in 1.031 casi sono stati tra la madre straniera ed un uomo italiano e solo in 349 casi tra un padre straniero e una donna italiana. Sappiamo che la madre – la donna – è importante nella catena di  trasmissione delle tradizioni ai figli: abbiamo dunque un grande lavoro da fare. 

Roma è multietnica da sempre. Mi piace a tal proposito citare Cicerone: «Quanti dicono che si deve badare ai concittadini e non agli stranieri dissolvono l'universale società degli uomini e, distruggendo questa, si distrugge del tutto l'inclinazione a fare il bene, la generosità, la rettitudine e la giustizia». Sebbene sia quindi da sempre stata città multietnica, Roma ha ancora un atteggiamento di accoglienza di tipo caritatevole, inteso in termini di servizio sociale e non di  crescita sociale, culturale ed imprenditoriale. Questo modo di agire purtroppo non produce cambiamenti, crea sclerotizzazione e rischia di degenerare in omologazione e in scontro. Manca quindi un impegno serio e organizzato: la politica economica prevale ancora rispetto ad una politica della multietnicità e dell’intercultura. Con la presenza di 192 nazionalità diverse e un massiccio aumento dei vari culti, in particolare della fede musulmana, affrontare questo problema è importante, come abbiamo sentito dagli oratori questa mattina. 

Siccome un dialogo può esservi solo laddove vi sia pari dignità, bisogna lavorare assiduamente sul diritto di voto e sul diritto di cittadinanza. A Roma, con l’elezione dei consiglieri aggiunti in Campidoglio e nei Municipi – per un totale di 23 –, abbiamo appunto cercato di dare voce politica autonoma ai non appartenenti all'Unione Europea. Trenta cittadini provenienti da paesi stranieri, questi non votati, hanno inoltre formato la Consulta delle comunità straniere. Pensiamo sia molto importante che questi due elementi convivano: i consiglieri aggiunti hanno la possibilità di intervenire nei Consigli comunali con mozioni e delibere, seppur senza diritto di voto; la Consulta serve come base per il rapporto con i cittadini stranieri. Naturalmente di questo parlerà il consigliere aggiunto. 

Abbiamo creato inoltre la Consulta delle donne del mondo in politica, per la frangia dei più deboli, che si sono dimostrati essere le donne, appunto, e i minori. Per l'ottenimento della cittadinanza abbiamo dato vita ad un progetto intitolato “Cittadini si diventa”; come sapete in Italia vige lo ius sanguinis che non permette di acquisire la cittadinanza alla nascita; la legge che la concede dopo dieci anni è, d’altra parte, vetusta. Abbiamo seguito un iter molto interessante; essendo però limitato il tempo a disposizione, risponderò in seguito ad eventuali domande in merito. Questo progetto è oggi esteso alla nazione con il G2.  

Si tratta dunque di prove generali, di provocazioni importanti per il Governo e per i legislatori, che potranno legiferare in conformità ai reali bisogni. Direi che se i beneficiari di queste azioni sono stati principalmente i diretti interessati, cioè i non appartenenti all'Unione Europea, queste esperienze sono state un’eccellente scuola anche per i dipendenti comunali, per gli operatori del settore – e per la popolazione tutta – : per un’elezione anomala come quella dei consiglieri aggiunti hanno imparato, ad esempio, le lingue straniere. Si sono posti, e risolti, problemi inerenti i canali per comunicare l’iniziativa, le lingue in cui farlo, la traduzione, ad esempio, dei passaporti cinesi. A questo sono seguiti corsi di formazione dei dipendenti comunali nei quali, per la prima volta, è comparsa la voce intercultura.  

Il lavoro importante che stiamo svolgendo sugli autoctoni – sui romani e sugli italiani – è di ben più ampia portata. Partendo dal presupposto che l'appartenenza etnica dell'individuo non è altro che una parte del proprio patrimonio culturale, cerchiamo di far prendere coscienza ai nostri concittadini e ai nostri natives che noi romani e noi italiani siamo tutti differenti per cultura, genere, appartenenza religiosa; stamattina si parlava della memoria: «noi conoscere noi». Abbiamo perciò firmato protocolli di intesa con le varie confessioni religiose, abbiamo creato una Consulta delle religioni e, con i laici, una Consulta della libertà del pensiero e della laicità delle Istituzioni, che sono stati esempi per altri Comuni d'Italia.  Credo che l’elemento fondamentale e unificante ne sia la laicità di base, che non si contrappone alla religione – laici sono stati sia i credenti, sia i non credenti –, ma si oppone al laicismo intollerante ed al clericalismo intollerante; al Dio che diventa idolo e all'idea che diventa ideologia; a coloro che credono, pretendono di avere l'unica verità. Dichiarare la laicità dello Stato e la libertà religiosa però non basta. Come dicevamo, per il dialogo necessitano pari dignità e pari opportunità, anche di status.

La legge sulla libertà religiosa in Italia non è stata ancora approvata, benché gli ultimi emendamenti la peggiorassero anziché migliorarla. Dal 1983, data del nuovo Concordato tra Chiesa e Stato, sono state approvate solo 6 intese, 2 sono state firmate e non approvate e 6 appena avviate, laddove in Italia ci sono 34 religioni che hanno facoltà di stringere tali intese, avendo figura giuridica. A Roma ce ne sono più di 20 – una di queste è propria quella musulmana –, 17 delle quali hanno firmato il protocollo di intesa con il Comune, dando vita alla Consulta delle religioni.  

Abbiamo così cercato di presentare in Campidoglio le religioni meno conosciute; abbiamo dato vita ad alcune pubblicazioni come Roma delle religioni (e non Roma della religione); abbiamo cercato di dotare ogni culto di luoghi idonei alla preghiera e alla trasmissione della tradizione; abbiamo creato ambienti non consacrati in luoghi pubblici per la meditazione e la preghiera: nei cimiteri, negli ospedali, nelle prigioni; abbiamo incontrato i premi Nobel: a questo proposito uscirà una pubblicazione del Campidoglio.

Concludendo, è importante che l'esperienza del dialogo interreligioso sia gestita da un Ente pubblico, più che dagli esponenti della religione di maggioranza. Quando parlo di dialogo interreligioso non parlo ovviamente di culto, ma di un dialogo basato sulla pari dignità e sulla pari possibilità, per ciascuno, di educare i figli secondo il proprio culto. Credo allora che quanto avviene in una città come Roma sia molto importante, anche perché essa si propone come città della pace e forse, per la sua storia, per la presenza della Città del Vaticano, per la sua posizione strategica nel Mediterraneo è la più titolata ad esserlo, dopo Gerusalemme. In un’epoca in cui i fondamentalismi e il supermarket interreligioso hanno invaso gli spazi pubblici, sociali e politici è rimasto il bisogno di spiritualità. La rapidità delle comunicazione e la facilità dei viaggi hanno creato timori per possibili contaminazioni e meticciati. Paura che viene strumentalizzata da coloro che hanno interesse a far credere che le religioni siano un conflitto di civiltà. Questo diffuso senso di insicurezza, da cui nasce il bisogno del sacro, porta a maggior ragione l'immigrato a ricercare la propria sicurezza nelle tradizioni di origine: l’ebreo andava in giro con la Torah, il cristiano con la Bibbia, il musulmano con il Corano. 

È importante che la tradizione mantenga quella sua insita, incessante e creativa vivacità; che permetta di permearsi delle usanze del paese di adozione; che non diventi invece tradizionalismo, che si ferma al passato e non si evolve. Nel film Il violinista sul tetto, il violinista diceva: “Tradition, tradition”, e intanto sotto di lui cambiava la vita. Dobbiamo aiutare, quindi, i diasporici ad approfondire – e a far acquisire ai loro figli – la conoscenza della propria origine e la corretta conoscenza del nostro paese, della nostra cultura, della lingua e delle genti.  

È inutile che mi ripeta, è già stato detto: il rispetto e la cultura degli altri, la conoscenza e la condivisione portano ad un incontro. Occorre tuttavia una pedagogia per il dialogo, il quale non può essere improvvisato. Bisogna più che altro insegnare a tutti a non avere paura: se si ha paura si diventa vulnerabili e aumentano i pregiudizi. Grazie.

(Applausi)  

TANA DE ZULUETA. Grazie a Franca Eckert Coen. Anche da lei è stato interpellato il Parlamento: come suo rappresentante mi sento investita di questa questione. Possiamo dire che una risposta è già stata avviata, tanto che è in discussione una proposta di legge del Governo che cambia la legge sulla cittadinanza in Italia, che solo nel 1992 aveva portato a dieci anni, in controtendenza con il resto d'Europa, l'obbligo di residenza per i cittadini naturalizzati. La nuova legge dovrebbe abbassarlo questo periodo a cinque anni, avvicinandolo alla media Europea. Ci auguriamo anche di arrivare ad un percorso più trasparente e meno discrezionale.  

Do la parola al consigliere aggiunto del Comune di Roma, Aziz Darif.  

AZIZ DARIF, Consigliere aggiunto del Comune di Roma. Buonasera a tutti. Innanzitutto vorrei ringraziare l'onorevole De Zulueta e l'istituto Euromed per avermi dato l’opportunità di partecipare a questo incontro importantissimo. In quanto politico debuttante, ho preparato il mio intervento. 

In un mondo dai confini sempre più ampi e nel quale sono sempre più forti le correnti di emigrazione di massa, l'Italia – che fino a qualche decennio fa ha conosciuto direttamente la lacerante realtà dell’emigrazione – sta acquisendo un carattere multietnico ogni giorno più evidente. Tra le persone provenienti da paesi extracomunitari già regolarizzate e quelle la cui pratica è in corso di regolarizzazione, la cifra dei migranti presenti in Italia consta attualmente di oltre 2,5 milioni di unità, pari a più dell'11 per cento dei lavoratori residenti. È una realtà che Roma conosce bene: nella nostra città sono presenti circa 300.000 immigrati e la loro forza lavoro è stimata intorno alle 120.000 persone; le richieste di regolarizzazione sono state 104.000, pari a circa il 15 per cento del totale nazionale. 

Roma ha manifestato un interesse serio nell'accoglienza di tutti noi stranieri, anzitutto creando la figura del consigliere aggiunto. Nel ricoprire tale ruolo ho la funzione di rappresentare le necessità della mia comunità – nel mio caso quella africana – e di esserne il portavoce. Mi occupo in primo luogo di garantire i diritti fondamentali dei cittadini stranieri a Roma e di assicurare ai lavoratori le migliori condizioni possibili. In secondo luogo, costituisco una sorta di ponte tra i vecchi romani e i nuovi, di origine straniera, e come tutti i cittadini esercito il diritto ad intervenire in ogni questione riguardante il governo della città.

Il futuro di Roma, o meglio del paese, è in effetti di tutti noi. Basta considerare che in quasi ogni classe delle scuole elementari romane è ormai consueta la presenza di bambini di origine asiatica, africana, sudamericana o dell'Europa orientale: bambini che spesso parlano correttamente l'italiano, o con lo stesso accento romano dei loro compagni; bambini che, con ogni probabilità, saranno i futuri professionisti, operai, artigiani e commercianti di Roma. I nostri figli saranno cittadini italiani, vivranno qui e contribuiranno più di noi al benessere collettivo. Con questa prospettiva sentiamo che si rafforza la necessità di essere parte dello Stato perché, come tutti i genitori, vorremmo essere partecipi della vita dei nostri figli, ad esempio potendo esprimere la nostra opinione per quanto riguarda la loro educazione.  

L'introduzione dei consiglieri aggiunti e l’istituzione di un comitato cittadino che rappresenta tutte le comunità straniere presenti in città segnano un contributo concreto. Il procedimento elettorale, scandito dal programma, porta infatti con sé una forte valenza civica, un nuovo senso di appartenenza delle persone che vengono chiamate alle urne, un nuovo legame che si crea tra il Campidoglio, i Municipi e i concittadini di origine straniera. Le proposte di iniziativa consiliare costituiscono un primo passo storico che Roma compie in questa direzione e che rientra perfettamente nel solco della sua tradizione e della sua identità. Roma è, agli occhi di tutti, una città del mondo, una città aperta − la cui civiltà è stata da sempre segnata dal contatto con le più differenti culture −, una città che accoglie, una città che, nella sua grandezza, ha come caratteristica distintiva la mancanza di quei ghetti etnici che, in altre realtà metropolitane, costituiscono purtroppo una tristissima barriera sociale e politica nel cammino delle comunità straniere verso un processo di piena partecipazione e condivisione alla vita di tutta la città. 

Con l'elezione dei consiglieri aggiunti nel Consiglio comunale e nei Consigli municipali e con la costituzione del comitato cittadino per la rappresentanza delle comunità straniere, Roma lancia dunque un ulteriore, importante, segnale di apertura. In questa importante esperienza vi è il limite serio della mancanza del diritto di voto nella vita istituzionale, senza il quale siamo rimasti handicappati, perché non abbiamo avuto tutta la forza di cambiare ed essere decisivi. Adesso sarebbe importante aggiungere all’elevato valore simbolico dell'iniziativa un potere concreto: i cittadini stranieri devono poter votare rappresentanti che abbiano gli strumenti per far valere i loro diritti.  

Essendo la prima esperienza nella nostra storia, la figura del consigliere aggiunto è ancora sconosciuta, perciò i cittadini stranieri pensano a noi come ad una salvezza per tutti i problemi. Questo ci crea delle difficoltà: dobbiamo spiegare che siamo soltanto dei rappresentanti, senza poteri magici.  

Riguardo ai cittadini italiani, essi sono molto curiosi nel capire che ruolo abbiamo e per quale motivo sia stato creato un ruolo del genere. Per quanto riguarda le nostre attività, abbiamo per esempio presentato delle mozioni importanti nel Consiglio comunale a proposito del permesso di soggiorno, riferite alla legge ancora in vigore, che ha reso l'immigrato come una macchina che, per poter vivere a Roma − o in Italia −, dovrebbe funzionare per sempre. Abbiamo inoltre presentato in Campidoglio una delibera sulla cittadinanza, che questo Governo ha preso in considerazione. Per la prima volta è stata deliberata la creazione di un centro interculturale, o Casa dei popoli, dove italiani e stranieri possono incontrarsi per svolgere delle attività culturali, culinarie, artistiche e di altro tipo. Abbiamo anche partecipato e creato incontri di dialogo tra stranieri e di dialogo interreligioso, come diceva la delegata alla multietnicità del Comune di Roma, Franca Eckert Coen. 

Per compiere un viaggio e per raggiungere una meta occorre muovere i primi passi: questo è un principio rimasto uguale per tutti a distanza di tempo. Occorre ricordare che la libertà e la democrazia o sono di tutti oppure sono un privilegio, e che per evitare il pericolo di una società divisa tra chi ha diritti e chi non ne ha, è necessario che ogni cittadino abbia pari dignità e che non si inverta il cammino della storia.  

Per tutto questo mi auguro allora che la nascita della figura del consigliere aggiunto non sia un punto di arrivo, ma la tappa iniziale di un processo complesso e fondamentale, che vorrei avesse un seguito a Roma e − mi auguro − a livello nazionale.  

(Applausi)

TANA DE ZULUETA. Grazie signor Darif. La sua esperienza è molto importante per la piena conoscenza di questo tentativo di sperimentazione di inclusione, i suoi vantaggi e i suoi limiti.  

Do avvio al dibattito. Il primo iscritto a parlare è il signor Nicos Cleanthous, membro del Vouli Antiprosopon di Cipro. Ne ha facoltà. 

NICOS CLEANTHOUS, Vouli Antiprosopon di Cipro. Onorevole Presidente, mi associo agli altri oratori congratulandomi con lei per l'ottima organizzazione di questa riunione. Le auguriamo ogni successo per l'avvenire.  

Cari colleghi, affrontare la questione dell'immigrazione nelle nostre città è e continua ad essere assolutamente necessario, in un tempo in cui l'intolleranza e la sfiducia verso i migranti − che pure sono parte di tutte le economie in crescita − portano a politiche più difensive nei confronti  dell'immigrazione e i migranti legali continuano ad essere emarginati nelle società ospitanti. Ciò detto, si può giungere alla conclusione che queste frizioni derivino sia da parte degli autoctoni, sia da parte dei migranti. Si può dire che l’immigrazione riguarda sia la vita sociale che il mercato del lavoro, poiché i migranti non sono dei meri lavoratori, ma spesso risiedono in un paese straniero insieme alle loro famiglie. Qualsiasi misura volta a integrare i migranti dovrebbe quindi occuparsi anche della loro istruzione, del loro accesso ai pubblici servizi ed alle istituzioni, nonché della conoscenza della lingua e della cultura altrui.  

A questo punto accenno in particolare alle donne migranti, un gruppo vulnerabile con condizioni, priorità e requisiti specifici. Pur rappresentando il 54 per cento della popolazione migrante, le donne sono spesso le meno integrate e le più emarginate, perché soffrono sia della discriminazione di genere che di discriminazione etnica. Dal punto di vista dell’Unione Europea l’immigrazione è trattata come una questione che richiede una pianificazione a lungo termine. La sfida non include oggi, tuttavia, soltanto la capacità di crescere in modo armonico con i migranti, ma anche il far sì che i cittadini dei paesi terzi che risiedono nell'Unione possano contribuire alla crescita economica dei loro paesi.  

Come Parlamenti nazionali dovremmo sostenere il piano d'azione di Rabat e contribuire a raggiungere un accordo politico sulle migrazioni che sia conforme ai principi di solidarietà e sviluppo collettivo, così da affrontare con efficacia la radice profonde delle migrazioni: la povertà. 

Prima di concludere, consentitemi di riaffermare il deciso impegno della Repubblica di Cipro a difendere i diritti umani di tutti i migranti. Il mio paese − come tutti i paesi meridionali membri dell’Unione Europea − è sempre stato un esportatore di migranti, ma negli anni recenti si è trovato tra i paesi di destinazione dell’immigrazione. La nostra passata esperienza contribuisce a un più alto grado di sensibilità alle esigenze dei migranti legali che risiedono nel nostro paese. 

Cipro ritiene che ci debba essere un’azione comune tra l'Unione Europea e i suoi partner. Dovremmo costruire un ambiente sano per i migranti che comprenda anche il loro benessere e la loro sicurezza.  

TANA DA ZULUETA. È iscritto a parlare il signor Agostinho Gonçalves dell'Assembleia da República del Portogallo. Ne ha facoltà. 

AGOSTINHO GONÇALVES, Assembleia da República del Portogallo. Grazie, signora Presidente. 

Bisogna cercare di vincere quelle barriere culturali, linguistiche e sociali tipiche di chi è straniero in una comunità. 

Il primo ostacolo è rappresentato dalla lingua del paese dove vorrà lavorare: è fondamentale che questi cittadini dispongano di tale plusvalore per riuscire ad inserirsi nel mondo dove dovranno lavorare e dove potrebbero trovare delle ostilità. Ci sono, certo, persone disponibili, ma ci sono spesso anche discriminazioni rigide, severe, violente: alcuni rimangono vittime della propria fragilità. Se il migrante riesce a trovare delle opportunità, questo rappresenta un grande vantaggio; se tuttavia egli viene sfruttato come manodopera straniera, la situazione diventa molto difficile, in quanto si troverà in situazioni di lavoro in cui la sicurezza e l'igiene sono assolutamente ignorate, e non avrà diritto ad alcun tipo di compenso. Ebbene, in questi casi, se l'emigrante conosce la lingua del paese dove lavora, potrà difendersi; mentre nel caso in cui non la conosca in un’eventuale azione sociale o civile troverà grossi ostacoli a far valere i propri diritti. Questo riguarda tutta la questione dell’immigrazione. La nostra Commissione deve interessarsi di tutti i problemi dei migranti, in modo che essi possano avere delle informazioni e si possano concepire delle politiche di sostegno in materia di sanità, di educazione e di integrazione sociale.  

Per quanto riguarda l'istruzione, è fondamentale l'apprendimento della lingua scritta e parlata, insieme alla conoscenza della geografia, della storia e delle tradizioni del paese in cui l'immigrato intende vivere. Per quanto riguarda la salute è anche necessario l'accesso privilegiato a tutte le strutture sanitarie, nonché il diritto a godere di tutti i diritti degli altri cittadini. Per quanto riguarda l'abitazione, non bisogna praticare discriminazioni, ma anzi delle politiche urbane che favoriscano l’integrazione dei migranti. Anche nello sport la partecipazione ad attività sportive − insieme alla collettività locale − è un’attività molto stimolante. 

Abbiamo quindi una strada da costruire per offrire vantaggi a tutti. 

TANA DE ZULUETA. È iscritta a parlare l'onorevole Fatma Pehlivan, membro del Sénat del Belgio. Ne ha facoltà. 

FATMA PEHLIVAN, Sénat del Belgio. Grazie, Presidente. Vorrei anzitutto ringraziare gli oratori per gli interessanti contributi. Anch’io sono responsabile per l’immigrazione nel mio paese: è interessante avere uno scambio di punti di vista tra persone che partecipano alla vita politica nazionale dei rispettivi, differenti, paesi.  

L’immigrazione è all'esame di molte Istituzioni, anche a livello europeo. Le realtà dell’immigrazione sono diverse, motivo per cui dobbiamo non soltanto sviluppare delle politiche per le migrazioni e per i lavoratori migranti, ma anche per coloro che vengono nei nostri paesi per lavorare su base temporanea, i quali a loro volta hanno una propria identità, un proprio passato ed una propria cultura: si tratta di nuovi cittadini, con nuovi diritti e nuovi doveri. Proprio per le diversità dei tipi di migranti è importante sviluppare una politica dell’immigrazione. 

Nelle politiche dell’immigrazione bisogna sempre tenere conto dell'elemento principale, rappresentato dall'integrazione, come è stato compreso in molti paesi dell’Unione Europea. Integrazione significa poter partecipare attivamente nella società, senza essere emarginati e senza dover adottare le caratteristiche culturali della maggioranza. L'integrazione deve permettere la partecipazione di ciascuno in tutti i campi sociali, non soltanto all’interno di una società multiculturale in cui diversi gruppi etnici vivono fianco a fianco, ma anche attraverso l’interazione tra questi gruppi. Dobbiamo non soltanto riconoscere le differenze dell'altro, ma anche imparare a relazionarci con queste differenze, venendone arricchiti.  

I diversi pareri sull'integrazione culturale si ritrovano riflessi nelle diverse Istituzioni che lavorano in questo settore ed hanno un'influenza sull'integrazione delle religioni. È importante parlare dell'acquisizione della nazionalità e dei diritti di voto, perché anche l’assimilazione politica è fondamentale. Ne sorge una questione importante: l'integrazione può essere considerata una condizione per accordare particolari diritti, oppure accordando tali diritti si può stimolare l'integrazione? 

È in realtà difficile distinguere in quali campi l'integrazione sia necessaria e quando l'identità personale debba essere sottolineata. La creazione di una società multiculturale rappresenta una sfida per il futuro: spesso gli immigrati vengono per restare e questo è un dato di fatto che dobbiamo accettare. Resta quindi ancora molto da fare per creare tale società: avere a che fare con la diversità non consente un atteggiamento discriminatorio, richiede al contrario un’apertura mentale. La società multiculturale deve essere più moderata e costruirla è compito sociale e politico di tutti i cittadini coinvolti. Dobbiamo favorire le relazioni fra le minoranze e la maggioranza − su una base di equità −, la comunicazione, l’interculturalità ed una maggiore partecipazione da parte delle minoranze. Dobbiamo creare un modello di cittadinanza multiculturale su una base di equità.  

TANA DE ZULUETA. È iscritto a parlare Mahmoud Karoui, membro della Camera dei deputati della Tunisia. Ne ha facoltà.

MAHMOUD KAROUI, Camera dei deputati della Tunisia. Questa mattina abbiamo audito parecchi oratori. Ho annotato qualche frase degli intervenuti che ci potrebbe servire per la discussione pomeridiana. 

Il professor El Houssi ha detto stamani che bisogna creare uno spazio di rispetto euromediterraneo. 

Il dottor Matvejevic’ ha detto che è meglio parlare di vicinato che non di partenariato: tutti sappiamo che è stato il Presidente del Consiglio Prodi a promuovere la politica di vicinato. Da qualche anno a questa parte notiamo però, purtroppo, che anche nella nostra lingua corrente di parlamentari euromediterranei, si parla molto più di politica − o di partenariato − euromediterranea, che non di vicinato euromeditarraneo. Questo è il punto al quale teneva il professor El Houssi. 

Sono peraltro d'accordo con l'onorevole Deflesselles, che ritiene essere giunto il momento di raccogliere la bandiera della concretezza. Condivido questo parere perché da due anni si parla di migrazioni. Se ne è parlato in molti termini diversi: sfida migratoria, migrazioni positive,  migrazioni negative, migrazioni clandestine; si è parlato di quote, di migrazioni controllate, di ogni genere di migrazione. Oggi ascoltiamo di esperienze nelle strutture locali senz'altro importanti e rivelatrici di processi − o di politiche − di integrazione. 

Propongo di soffermarci un po’, in questa Commissione, sui fattori delle migrazioni: a mio parere c'è un fattore cui si è accennato ma che non ha suscitato sufficiente riflessione. Si è parlato dei fattori positivi delle migrazioni, dei fattori di ritorno, dei fattori che possono trattenere le persone a casa loro: tutto ciò che si può ricondurre allo sviluppo economico delle regioni del Sud. Tutti sappiamo che esiste un divario di tipo economico ma − come lei ha detto, signora Presidente − a questo si aggiunge la povertà digitale: il divario digitale tra nord e Sud è tale da sfavorire lo sviluppo del Sud. Abbiamo parlato di trasferimenti tecnologici, del programma Erasmus, del numero di borse di studio concesse, dell’importanza di queste borse. Si è parlato anche di scambio di studenti, studiosi, universitari: tutto ciò a mio parere merita di essere maggiormente approfondito. 

Perché la nostra Commissione sia costruttiva, propongo che essa scelga due temi da studiare, nel modo che i colleghi converranno di scegliere, magari con gruppi di lavoro di due o tre persone. Il primo punto che propongo riguarda gli scambi nel campo della ricerca e del trasferimento di nuova tecnologia; l’altro problema − che non è stato toccato, benché se ne parli da due anni − è la creazione dell'università euromediterranea, che dovrà rappresentare un grande spazio di dialogo culturale e di scambi interculturali. Grazie.

TANA DE ZULUETA. Grazie a lei. Oggi abbiamo trattato l'argomento dal punto di vista degli arrivi, ma va considerato anche il punto di vista di chi parte. Recepiamo comunque la sua proposta, in modo da poter organizzare un’ulteriore riunione su questi aspetti, in maniera qualificata ed utile a tutti. 

Ritengo che le migrazioni siano un fenomeno mondiale che merita un’attenzione − come lei dice − meno episodica e meno dettata da impulsi nazionali o di sicurezza. Si tratta di un fenomeno transnazionale, è la sfida del millennio: insieme dovremo non solo raggiungerne una buona comprensione, ma soprattutto elaborare delle buone politiche per affrontarla. 

È iscritta a parlare Ibtsam Mikhail, membro dell’Assemblea del popolo dell’Egitto.

IBTSAM MIKHAIL, Assemblea del popolo dell’Egitto. Onorevole Presidente, signore e signori, l'emigrazione dai paesi meridionali dal Mediterraneo verso l'Europa − sia essa legale o illegale − è una delle caratteristiche più importanti del fenomeno migratorio a livello internazionale. C’è una situazione umanitaria che conosciamo da tempo: si tratta di persone alla ricerca di una situazione migliore o che fuggono da una situazione peggiore. 

Gli Stati europei − la cui situazione economica non è così brillante come in passato − stanno frapponendo ostacoli all'ingresso dei migranti. Questo fa sì che i migranti che giungono in questi luoghi finiscano poi per vivere in ghetti. Le difficoltà affrontate nei paesi di arrivo rendono sempre più difficile la situazione dei migranti nei paesi europei. Tutti conosciamo queste difficoltà di integrazione nella società e nel mercato del lavoro. Il loro livello di formazione è sempre più basso e lontano dal livello di formazione richiesto; ciò porta a forme di sfruttamento illegale dei migranti. Il crescere delle difficoltà dei migranti impone ai paesi ricchi di impostare una politica globale di integrazione che tenga conto del futuro e dei problemi che queste ondate migratorie possono creare.  Bisognerebbe operare anche affinché questi emigranti godano del diritto alla residenza, e non vivano quindi in situazioni illegali. 

Il problema dell'integrazione degli emigranti non è solo limitata ai paesi di arrivo: sappiamo che anche i paesi di partenza non sono all'altezza delle loro responsabilità. Uno dei principali problemi dei paesi di partenza è rappresentato dai pochi sforzi intrapresi per la formazione, per preparare le nuove generazioni in modo che siano adeguate alla situazione dei paesi di arrivo. 

La soluzione dei problemi migratori deve essere affrontata a livello mondiale. Non basta infatti semplicemente insistere sulla necessità di integrazione: si deve condurre una vera e propria consultazione fra paesi esportatori e paesi importatori di migranti. Questa consultazione deve avvenire nell'ambito di convenzioni internazionali bilaterali. Nei paesi settentrionali, a causa dei cambiamenti economici in corso, si stanno assumendo invece iniziative unilaterali. 

In secondo luogo va tenuto presente che i diritti dei migranti sono diritti umani: essi non devono essere discriminati per quanto riguarda l'alloggio, la formazione e su nessun altro terreno. 

La soluzione non sarà definitiva se non faremo cessare le cause primarie dell’emigrazione: occorre prendere iniziative per ridurre i tassi di disoccupazione e per incentivare lo sviluppo nei paesi che necessitano di migliorare il proprio livello di vita.   

C'è poi un'altra domanda che si impone: fino a che punto si può contare sulla costituzione di un comitato in cui siano rappresentati tutti i migranti mediterranei nei paesi europei? Questo dovrebbe servire a creare contatti tra i migranti e le autorità competenti, così che essi possano rivolgersi agli Stati tramite questo comitato, che sarebbe organizzato sulle linee di quanto vi ho appena esposto.

TANA DE ZULUETA. Ringrazio la collega, che fa sempre delle proposte molto concrete e delle analisi molto precise. 

Credo che questa Commissione condivida la sua valutazione sull'importanza di una regolamentazione a livello mondiale del fenomeno migratorio, che nessuno può risolvere unilateralmente; in questa sede noi possiamo avviare un primo abbozzo. 

Come lei sa, Kofi Annan sperava nella costituzione di una agenzia ONU a ciò dedicata, ma non ha trovato il sostegno dei paesi membri. Ciononostante l'Assemblea generale delle Nazioni Unite  di quest'anno era dedicata alle questioni delle migrazioni e del lavoro. Credo che noi dobbiamo prenderne il testimone, approfondendo, come lei suggerisce, la questione. 

È iscritto a parlare Hasan Khreishi, membro del Consiglio legislativo della Palestina. Ne ha facoltà.

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. Signora Presidente, signore, signori, siamo consapevoli della gravità dei problemi connessi all’immigrazione, sia nei paesi di partenza che in quelli di arrivo. 

L’emigrazione è solitamente volontaria ed è legata a situazioni economiche, sociali o politiche difficili. Noi però conosciamo una situazione davvero sui generis: assistiamo ad un’emigrazione di genere nuovo, un’emigrazione forzata, che la comunità internazionale conosce come il fenomeno dei profughi. 

Esso esiste in regioni come la Palestina o Cipro. Noi palestinesi siamo stati espulsi nel ’48 − quando è stato creato lo stato di occupazione − e da allora viviamo in campi profughi. I palestinesi vivono dentro i territori palestinesi occupati: circa il 70 per cento nella Striscia di Gaza e il 35 per cento in Cisgiordania. Un  25 per cento dei palestinesi all'interno della linea verde sono anch’essi profughi, cui vanno aggiunti quelli che vivono, da profughi, nei paesi arabi. 

Come si tratta la questione di questi profughi? Come Autorità nazionale palestinese, noi li consideriamo ospiti e riteniamo che la situazione vada risolta sulla base di due condizioni.

Occorre una soluzione politica dell'intera questione che imponga a chi ne è responsabile di farsi carico della propria responsabilità storica e morale per quanto riguarda la tragedia palestinese e l’occupazione israeliana. In secondo luogo, occorre considerare che Israele e la comunità internazionale sono i due responsabili. Vi sono risoluzioni ONU in merito sin dalla creazione dello Stato di Israele. La risoluzione n. 194 chiedeva, ad esempio, il ritorno dei profughi alle loro case e alle loro terre e prevedeva un compenso nel caso in cui tali case e terre fossero state confiscate. Gli abitanti autoctoni di quelle terre si sono trovati ad essere profughi in diaspora. 

I politici devono quindi trovare una soluzione. 

Quanto alle elezioni municipali e legislative, i nostri profughi non vi partecipano perché sono ancora sotto l'ombrello della UNRWA. Anche nei paesi arabi essi continuano purtroppo ad essere trattati in base alle leggi lì vigenti. Vi sono leggi che li trattano alla stessa stregua degli altri profughi, e ci sono paesi dove i palestinesi non sono trattati su un piano di uguaglianza. In Libano, ad esempio, i profughi palestinesi che vivono nei campi non possono lavorare: è impedito loro di esercitare più di 70 professioni. Come si fa a risolvere il problema? Li integriamo? 

Parlando di memoria, possiamo integrare questa memoria nella società in cui vivono attualmente? Oppure dobbiamo aiutarli a tornare ai loro luoghi di origine? Stiamo parlando di territori in cui vive un gran numero di persone. Nel campo di Jenin, distrutto dalle forze di occupazione, 15.000 profughi palestinesi vivevano nella superficie di un solo chilometro quadrato. Nell'attuale campo di Hanoun 120.000 persone vivono in un chilometro quadrato e mezzo. Nella Striscia di Gaza una superficie totale di 300 chilometri quadrati è per metà controllata dalle forze di occupazione, mentre nell'altra metà vivono quasi 1,5 milioni di persone, senza servizi sanitari né d’altro genere, senza contare le stragi che subiscono continuamente. Mi chiedo come possiamo risolvere questa situazione attraverso l'integrazione, cui si è accennato: formando Commissioni oppure tornando alla legalità internazionale e insistendo sul fatto che il problema è un tutto indivisibile e non si può risolverne una parte, lasciando irrisolta l'altra?

Io ritengo che, nel mondo in cui viviamo, obbedire al dettato degli Stati Uniti voglia dire lasciare che siano la forza e la legge del taglione a tracciare la direzione del futuro mondiale.

C’è poi anche un altro aspetto: la collega israeliana ci ha detto che viene dall’Iraq. Perché non ci torna? Io che sono palestinese, perché non torno nella mia terra?
RONIT TIROSH, Knesset. Vorrei rispondere.

TANA DE ZULUETA. Non penso sia il caso di parlare di queste cose. 

RONIT TIROSH, Knesset. Può chiedere al collega di non toccare temi politici? Altrimenti devo replicare: voglio sapere se intende risolvere il problema dei profughi o semplicemente usarli.

TANA DE ZULUETA. Ci sono anche altri iscritti a parlare. 

Egli ha sollevato una domanda retorica, seppur da un punto di vista soggettivo. Anch’io sono figlia di profughi, se qualcuno di noi lo è, io lo sono: è una parte importante della nostra esperienza comune. Comunque, grazie. 

È iscritta a parlare Martine Stein-Mergen, membro della Camera dei deputati del Lussemburgo. Ne ha facoltà.

MARTINE STEIN-MERGEN, Camera dei deputati del Lussemburgo. Signora Presidente, signore e signori, come gli altri oratori vorrei ringraziare la nostra nuova Presidente, per avere incluso il tema dell’immigrazione, in particolare con riferimento alle collettività locali. Ringrazio inoltre la Camera dei deputati per l'ospitalità. 

Gli esempi relativi all’Italia mostrano come i paesi dell'UE abbiano riconosciuto la necessità dell’immigrazione per assicurare la creazione di una società della conoscenza, come previsto dal processo di Lisbona. 

Il mio paese vive una situazione un po’ particolare, che potrebbe essere utile conoscere: oltre il 39 per cento della popolazione è costituita da stranieri. È previsto che tra una decina d'anni la popolazione autoctona verrà superata dalla popolazione straniera, con una crescita economica media del 3 per cento. Il fabbisogno di manodopera sarà tale che la manodopera non residente, che già attualmente è del 46 per cento, raggiungerà i livelli del 55 per cento nel 2055. Il nostro è un paese aperto alle altre popolazioni. 

È evidente che questa situazione richiede una politica attiva dell’immigrazione, che permetta di reclutare il capitale umano necessario per lo sviluppo del nostro paese e, quindi, di integrare anche i migranti da paesi non europei. Questa politica deve essere accompagnata da una politica attiva di integrazione nella direzione della multiculturalità, come è già stato sottolineato. Non è sufficiente una semplice assimilazione − che già oggi è impossibile nel mio paese − affinché gli immigrati e le loro famiglie possano sentirsi realmente a casa loro. 

Uno dei migliori stimoli a questa politica dell'integrazione mi sembra poter essere il facilitare la doppia nazionalità, come previsto da un progetto di legge attualmente all’esame della nostra Camera dei deputati. Questo porta a due vantaggi: acquisire la nazionalità del Lussemburgo migliorerà la qualità della vita della popolazione immigrata nel nostro paese, mentre il mantenimento della nazionalità di origine permetterà all’emigrante di continuare ad identificarsi con il suo paese. Vorrei anche osservare che nel mio paese i cittadini dei paesi terzi possono già votare alle elezioni comunali da ben tre anni.  

TANA DE ZULUETA. Questo era l'ultimo intervento. In questa sessione dei nostri lavori abbiamo voluto partire da un’esperienza diretta, concreta, come spero avremo occasione di conoscerne altre. Come ho detto al collega Karoui, abbiamo parlato dell’arrivo, ma si potrebbe parlare anche della partenza. 

Nel preparare i nostri lavori futuri terremo conto dei vostri suggerimenti, delle idee che sono emerse ed eventualmente anche di quelle che potrete farci pervenire.  

Ringrazio i relatori per i loro interventi molto interessanti, utili e concreti. Spero che non saranno stati solo i colleghi ad ascoltarli, ma anche il Parlamento italiano. Grazie.

La tutela dell’ambiente marino nell’area mediterranea, anche alla luce delle recenti emergenze ambientali connesse alla crisi libanese 

TANA DE ZULUETA. Per poter chiudere in orario i nostri lavori suggerirei di passare, senza soluzione di continuità, all'ultimo tema alla nostra attenzione: «La tutela dell’ambiente marino nell’area mediterranea, anche alla luce delle recenti emergenze ambientali connesse alla crisi libanese».

Di questo argomento ci ha investito il Bureau, in particolare per quanto riguarda un’esperienza drammatica e concreta avvenuta la scorsa estate nel corso del conflitto tra Israele e Libano: la cosiddetta marea nera e i gravi danni ambientali subiti dalla costa libanese, in seguito al bombardamento di un deposito di carburanti. Abbiamo pensato che, proprio partendo da un’esperienza concreta come il risultato della crisi libanese, avremmo potuto in primo luogo conoscere le attività e le azioni intraprese in quella sede. Mi dispiace tanto che i colleghi libanesi non abbiano potuto partecipare alla nostra riunione, poiché erano molto interessati a seguire questa questione.  

Relatore su questo argomento è il professor Silvestro Greco, Commissario straordinario dell'Istituto centrale per la ricerca scientifica e tecnologica applicata al mare. Il professor Greco ci è sembrato un interlocutore importante per questo incontro, non solo per la sua competenza sul tema generale della protezione dell'ambiente marino e per la sua conoscenza degli strumenti offerti dalle convenzioni vigenti − che sono state ratificate dai nostri paesi membri −, ma soprattutto perché l’ICRAM, insieme all'Agenzia italiana per l'ambiente, ha messo in piedi una task force intervenuta in Libano, in risposta credo tempestiva all'appello lanciato dal Ministro dell'ambiente libanese in seguito alla crisi.

Ho considerato molto interessante questa esperienza perché buona parte dei paesi che hanno risposto all'appello del Ministro per l'ambiente appartiene al PEM. Molti paesi rivieraschi del Mediterraneo, ciascuno in modo diverso, hanno risposto all'appello e l’insieme di queste azioni internazionale è in corso di coordinamento da parte del Programma delle Nazioni Unite per l'ambiente. Abbiamo reso disponibile il documento, che potete trovare anche su internet, per avere degli aggiornamenti.  

Do ora la parola al Commissario straordinario dell’Istituto centrale per la ricerca scientifica e tecnologica applicata al mare (ICRAM), professor Silvestro Greco.

SILVESTRO GRECO, Commissario straordinario dell’Istituto centrale per la ricerca scientifica e tecnologica applicata al mare (ICRAM). Grazie anzitutto dell'invito. Ho ascoltato con grande attenzione gli interventi della giornata, che ritengo ovviamente importantissimi e che si legano al discorso che vi farò io.  

Io sono un tecnico, un biologo marino, sono nato come biologo della pesca, ho lavorato molto nel mar Mediterraneo, in particolare nel canale di Sicilia, proprio nell’ambito della gestione delle risorse, dello stock assessment. Questo costituisce solo uno dei grandi temi della politica del Mediterraneo, di questo mare che bagna tutte le nostre nazioni. 

Attualmente abbiamo una serie di problemi. 

Il primo di essi è rappresentato dal fatto che il 30 per cento del traffico mondiale di petrolio e prodotti petroliferi incide su circa lo 0,8 per cento delle acque di tutto il pianeta. Attualmente nel Mediterraneo ci sono 38 mg di catrame pelagico per metro quadro; per avere un termine di paragone, si pensi che il mare del Giappone ha 0,2 mg di petrolio-catrame pelagico per metro quadro. 

La situazione venutasi a creare in seguito alla distruzione di serbatoi costieri in Libano si è inserita in un quadro globale del Mediterraneo di per sé già drammatico. Voglio ricordarvi che il Mediterraneo è a tutti gli effetti un piccolo oceano, come dimostrato dalla scoperta di alcune fosse che superano i 5000 metri di profondità, con una serie di scambi, attraverso lo Stretto di Gibilterra, che provocano un lentissimo ricambio della massa d'acqua in questo pur piccolo mare. 

Da una parte abbiamo quindi una serie di problemi legati all'inquinamento, causati dal traffico marittimo e dal fatto che il 70 per cento della popolazione dei nostri paesi vive nella fascia costiera dei 50 chilometri che si affacciano sul mar Mediterraneo. L'80 per cento delle attività industriali, delle attività di trasformazione, delle attività antropiche inquinanti − con una immissione in mare di sostanze di tutti i tipi − si riflettono in questa strettissima fascia costiera. Come sapete, negli ultimi cinquant'anni abbiamo prodotto ventimila sostanze di sintesi, in precedenza estranee al nostro ecosistema marino. Queste ventimila sostanze di sintesi si ritrovano ormai nelle reti trofiche: il fitoplancton, lo zooplancton e la maggior parte dei pesci del Mediterraneo contengono queste sostanze. Si hanno quindi un inquinamento legato al petrolio, un inquinamento legato alla chimica di sintesi ed un problema di gestione integrata della fascia costiera mediterranea, che non trova interlocutori validi e nemmeno vede lo stesso impegno da parte di tutti i paesi rivieraschi. 

D'altra parte l'episodio del Libano − che nulla ha a che vedere, ovviamente, con l’ecoecologia del Mediterraneo − ha innescato una crisi in una delle zone dove è presente anche un’area marina protetta. In Libano sversamento questo gasolio da combustione ha ricoperto un'area di circa 20 miglia, si è depositato sul fondo e nel sottocosta tale deposito ha impedito e ad oggi ancora impedisce – anche se stiamo lavorando, e tra breve vi dirò cosa stiamo facendo – la captazione di acqua di mare per far funzionare la centrale elettrica. Insieme alle Capitanerie di porto italiane abbiamo per prima cosa recuperato tutto il prodotto petrolifero depositato sul fondo, attraverso un sistema di sorbone. 

Il mio gruppo lavora da due giorni dopo il disastro. Inizialmente ci siamo appoggiati alla Siria, non potendo andare direttamente in Libano, considerato paese belligerante. Dalla Siria – che ringrazio per l'ospitalità – abbiamo svolto una prima analisi e quantificato il problema. Da allora ad oggi non ci siamo mai fermati, stiamo ancora lavorando, devo dire, nell’ambito di un rapporto mediterraneo legato al REMPEC, il Centro regionale per le emergenze petrolifere del programma delle Nazioni Unite. 

L'esempio del Libano dimostra, in maniera inequivocabile, che i conflitti − che ovviamente generano morti, distruzioni e in occasione dei quali l'aspetto umano diventa prioritario −, in una fase di forte antropizzazione delle coste, cagionano ovviamente anche problemi ambientali. Per fortuna in questo caso si è trattato di un evento limitato − considerati lo spazio e le quantità−, ma esso avrebbe potuto anche verificarsi in altri siti. Come sapete, la maggior parte dei depositi di carburante nel Mediterraneo sono costieri e quindi, di fatto, direttamente collegati al fragile ecosistema marino, un ecosistema che dimostra, ormai senza ombra di dubbio, che siamo di fronte ad una vera e propria emergenza mediterranea.

Qui si riscontra una contraddizione in termini e reale: mentre affermo che esiste un problema di emergenza Mediterraneo, se qualcuno di voi mi chiedesse qual è la situazione del Mediterraneo vi risponderei che non lo so. Gli studi di ricerca esistenti che si occupano del mare sono limitati solo ad alcune aree, poiché la limitatezza dei fondi disponibili costringe ad agire solo su aree puntiformi. Non abbiamo però un’idea dello stato di salute complessivo del mar Mediterraneo, così come non abbiamo un’idea precisa delle risorse della pesca, che sono risorse condivise, comuni.  

Le quantificazioni degli stock di pesce – ad esempio il pescespada o il tonno − nelle aree di pesca dei nostri paesi sono necessariamente imprecise perché tali aree non hanno confini geografici stabili. Nel Mediterraneo gli areali di distribuzione delle specie sono ampie: alcune specie sono presenti addirittura in tutti e 22 i paesi rivieraschi. 

In questo quadro si colloca, tra l'altro, anche una diversità strutturale e politica. Come sapete tra i paesi rivieraschi vi sono cinque paesi comunitari che adottano alcune regole e 17 paesi non comunitari che ne adottano altre. In un bacino dove sarebbe quindi necessario avere un’autorità sovranazionale comune (anche per la gestione delle risorse ed in materia di inquinamento), noi non riusciamo a sviluppare percorsi comuni, se non attraverso le convenzioni. Penso, per esempio, alla Convenzione di Barcellona. In realtà − come ho sentito dire questa mattina, in riferimento ad altri casi − non siamo riusciti a creare un effettivo scambio, né una rete di istituti di ricerca che lavorino concretamente insieme per affrontare questi problemi. È ovvio, infatti, che la gestione delle risorse, dell'inquinamento e delle emergenze debba diventare condivisa e debba necessariamente essere affrontata su scala di bacino. 

Pensate che quest'anno ad agosto, nel canale di Sicilia, abbiamo avuto una temperatura di 29 gradi sulla superficie del Mediterraneo, quando la norma ne prevede 24. Questo significa che anche nel Mediterraneo stiamo assistendo a cambiamenti climatici importanti, che si evidenziano ora perché i tempi di crisi in un bacino non sono tempi rapidi, ma molto lenti. Non riusciamo mai a comprendere i fenomeni nel momento in cui si verificano: ne abbiamo solamente dei segnali, come ad esempio il fatto che la temperatura superficiale notturna del Mediterraneo ad agosto è stata di 29 gradi. Un altro segnale che abbiamo avuto quest'anno è stata un’invasione di meduse nel mar Mediterraneo, come non accadeva da decenni: la ciclicità della loro presenza sta aumentando. Un altro dato è rappresentato dall’invasione delle nostre coste da parte di un’alga tropicale – la Ostreopsis – che crea numerosi problemi, sia dal punto di vista turistico e della balneazione, sia dal punto di vista della salute umana, poiché i pesci, che poi consumiamo, nutrendosi di essa ne veicolano il passaggio.

Esiste quindi tutta una serie di segnali di sofferenza del bacino mediterraneo, ai quali dobbiamo ancora rispondere collettivamente. Penso che questa sia la sede adatta per lanciare una proposta di questo tipo. Il mio Istituto centrale per la ricerca applicata al mare ed anche il Ministero dell'ambiente italiano sono disponibili, da subito, a tutte le relazioni con i paesi mediterranei che possano essere utili per promuovere, lanciare, creare momenti di riflessione scientifica, di scambi di esperienze, di contenuti ed anche di formazione. In ecologia non esistono le integrazioni: in ecologia esistono le interazioni. 

Io ritengo che sia questa la chiave di volta che può forse essere applicata anche a temi diversi dall'inquinamento, e mi riferisco ai temi dei quali oggi vi siete occupati.  

Vi ringrazio.  

(Applausi)

TANA DE ZULUETA. Penso che questo nostro appuntamento potrà probabilmente essere foriero di ulteriori contatti e soprattutto di progetti di cooperazione, oltre a quello già in atto in Libano.

Esistono una serie di convenzioni sul tema della tutela dell'ambiente marino, tra cui la più importante è quella di Barcellona. Poco tempo fa, il 6 settembre di quest'anno, la Commissione europea ha presentato una propria Comunicazione, con la quale si prendeva atto della sofferenza del mar Mediterraneo. In essa si faceva il punto delle politiche per la protezione e la pulizia del mar Mediterraneo e si poneva inoltre un obiettivo attraverso il progetto “Horizon 2020”, che segna una data entro la quale bisognerà avviare una serie di azioni. Nella stessa occasione − e credo che questo sia un aspetto importante − si è potuto fare il punto della situazione sul fatto che il declino del mar Mediterraneo interessa tutti i paesi rivieraschi, cioè più di 140 milioni di persone che risiedono sulle coste del Mediterraneo, così come interessa lo sviluppo a lungo termine di attività economiche, oltre che la sostenibilità ambientale e la perdita della biodiversità (questioni legate alla pesca ed al turismo). 

Circa questa questione mi chiedevo se si sappia che la Convenzione ha attivato dei fondi, mettendoli a disposizione dei governi nazionali e di progetti bilaterali. Che tipo di azione permetterebbero di intraprendere? La Commissione ha constatato che, benché i rimedi siano conosciuti, poco si è fatto per adottarli, ed ascrive questa scarsezza di risultati ad una bassa priorità politica. Altrimenti il PEM, nel suo piccolo, può farsi carico di tentare di sensibilizzare i nostri parlamenti nazionali e di una debole cooperazione. In questa sede non parliamo d’altro che di cooperazione. Mi chiedevo se si potesse concretamente immaginare cosa fare anche in sede multilaterale e bilaterale.  

SILVESTRO GRECO, Commissario straordinario dell’Istituto centrale per la ricerca scientifica e tecnologica applicata al mare (ICRAM). Alcuni di questi programmi sono già in atto, ma fino ad oggi non siamo mai riusciti a varare un Piano mediterraneo che, partecipandovi tutti i soggetti, tenesse conto di tutte le realtà: abbiamo sempre dei dati mancanti. In un sistema di bacino così piccolo, la mancanza anche di un solo dato impedisce di capire il complesso, ad esempio, delle reti trofiche. Se non abbiamo idea di quali siano i vari livelli di reti trofiche, non possiamo capire in che modo l'aumento di una singola specie incida, per esempio, sulla pesca o sulle risorse, oppure in che modo i cambiamenti climatici intervengano a modificare le condizioni di temperatura o di salinità del bacino. 

Esistono oggi una serie strumenti a mio avviso molto interessanti, dotati, tra l’altro, anche di una forte copertura economica. Penso, per esempio, al Programma mediterraneo SAP-BIO dell’UNEP, che ha una notevole dotazione finanziaria, ma anche ad alcune convenzioni che abbiamo sottoscritto. Penso al censimento delle praterie di Poseidone del Mediterraneo e ad altre convenzioni, come per esempio ACCOBAN, sulla conservazione e la difesa dei mammiferi marini nel Mediterraneo; penso a tutte le linee di finanziamento legate a vari centri regionali, ad esempio al RASPA di Tunisi sulle aree protette, e a tutte le derivazioni di queste convenzioni, che danno un forte input economico anche alla presentazione di progetti. 

In questo si inserisce quella che a mio avviso è la chiave di volta del problema: la prospettiva di un’Unione Europea che venga stimolata ad allargare le maglie dei programmi di formazione. Il mondo della ricerca è attualmente strutturato in modo tale che, nel momento in cui si inserisce un paese mediterraneo, esso non viene avvantaggiato dall'Unione Europea, cosa che invece avviene quando si inserisce un paese del nord Europa, o un paese dell'est Europa. 

A noi sembra doveroso e urgente che tutte le écoles di formazione di ricercatori, di scambio di ricercatori, siano invece finalizzate in direzione sud-sud, un sud cui di fatto l'Italia appartiene: io sono calabrese, sono nato nel sud di questa terra, e ho sempre avuto come dirimpettai il Nordafrica e la Grecia. Credo che la politica debba innescare dei meccanismi virtuosi anche in questo senso. 

Ritengo che la politica sia anche un meccanismo di facilitazione dei rapporti. La comunità scientifica – cui appartengo − per definizione non ha pregiudizi o preconcetti: siamo ben contenti di avviare integrazioni culturali con gli altri paesi mediterranei, anche perché questo ci serve per comprendere i fenomeni.

TANA DE ZULUETA. Il primo iscritto a parlare è Aurelio Juri, membro dell’Assemblea Nazionale della Slovenia. Ne ha facoltà.

AURELIO JURI, Assemblea Nazionale della Slovenia. Signora Presidente, anche questa volta sarò molto breve. 

La relazione del professor Greco mi ha entusiasmato perché ci allerta seriamente sul problema oggetto di discussione e ci invita a ragionare su politiche concertate e strategie comuni, non soltanto nel quadro dell'Unione Europea, ma in tutta l'area mediterranea. Si tratta di concertare politiche che vanno dalla progettazione territoriale alla tecnologia dei trasporti. Sappiamo che l'Unione Europea ha irrigidito le regole di trasporto, stabilendo anche quale tipo di sicurezza debbano assicurare i tanker, cosa che altri paesi non hanno ancora fatto. 

Anche nell’Unione Europea ci sono però alcune contraddizioni. Benché se ne parli frequentemente, nessuna politica energetica comune viene attuata. Di recente c'è stata la polemica sui rigassificatori nell'Alto adriatico, che è ancora in corso: si devono fare oppure no? e dove vanno collocati? In parte la questione è stata risolta perché sia la Slovenia sia l’Italia sono state coinvolte nella valutazione di impatto ambientale. 

Va poi ovviamente considerato − come notava il professor Greco− che esistono diverse tecnologie di pesca: talvolta assistiamo addirittura a conflitti o scontri fra pescatori. Anche in questo ambito sarebbe necessario un impegno comune dei paesi per creare consorzi di pesca in quelle aree che maggiormente risultano sensibili all'inquinamento ambientale. Penso che la nostra Commissione debba lanciare un appello in proposito ai nostri governi ed ai nostri parlamenti, e debba cominciare a ragionare in funzione di strategie di sviluppo comuni per tutti quei settori che possono incidere sulla qualità dell'ambiente. 

TANA DE ZULUETA. È iscritta a parlare Rodoula Zissi, membro della Vouli ton Ellinon della Grecia. Ne ha facoltà.

RODOULA ZISSI, Vouli ton Ellinon della Grecia. Vi ringrazio. A nome della delegazione greca e del Parlamento greco desidero ringraziare dell’ospitalità e congratularmi per il successo di questo incontro. 

Una volta si diceva che l’ambiente è un valore per la vita, è la cattedrale della vita e della qualità della nostra vita. Quindi dobbiamo muoverci: l’ambiente non ha limiti, non ha tempo; l’ambiente Euromed non ha limite alcuno, quindi, se vogliamo una solidarietà ambientale, dobbiamo muoverci  verso una democrazia dell’ambiente e trovare gli strumenti, progetti o altro, strumenti di cooperazione e sinergia. Soltanto una democrazia dell’ambiente può portare ad uno sviluppo sostenibile e alla pace nella nostra famiglia Euromed. 

Devo formulare alcune proposte, ma vorrei riferire che le acque costiere dei mari chiusi sono più vulnerabili alle pressioni umane dell’oceano aperto. Quindi è necessario sapere che le acque costiere si rinnovano piuttosto velocemente, ci vogliono 80 anni per l’intero Mediterraneo, mentre il profilo verticale si completa in 250 anni. Perciò i problemi degli ecosistemi sono molto difficili; i problemi di inquinamento di origine industriale, urbano o navale sono di carattere piuttosto locale, anche se in alcuni rari casi possono essere di confine. 

Le misure intraprese negli ultimi dieci anni hanno diminuito notevolmente la rilevanza dei problemi legati all’inquinamento e al risucchio nelle zone costiere, senza tuttavia eliminarli del tutto. È chiaro che assumere delle misure concrete, in modo integrato, interattivo e, come si diceva, sostenibile, per le zone costiere in tutta l’area Euromed è questione di alta priorità e non un’azione civile di importanza locale o regionale.

Ci sono alcuni progetti. Il mio paese, la Grecia, e altre nazioni del Mediterraneo hanno partecipato a diverse attività parallele e collegate nell’ambito del Piano di Azione del Mediterraneo dell’UNEP. Queste attività riguardavano un ampio raggio di azione, dal monitoraggio della qualità dell’inquinamento delle acque marine, in generale – il programma MedPol che conoscete –, a progetti di gestione per la protezione di specie marine a rischio. In Grecia abbiamo Kareta-Kareta e Monapus-Monapus in alcune regioni, e il programma SPA, oltre a progetti di gestione delle zone costiere. Ci sono state anche altre azioni. Possiamo utilizzare quelle azioni ora, come programma per lo sviluppo sostenibile delle zone costiere e delle isole, e background per una proposta di strumenti legali, un ambito speciale per lo sviluppo sostenibile delle zone costiere.

Quando ero Vice Ministro per l’ambiente, al tempo della Presidenza ellenica dell’UE, ci fu una conferenza internazionale ai vertici sulle zone costiere a Creta. 

Quindi le proposte e le conclusioni sono di seguire una linea di finanziamenti e implementazioni. Prendiamo impegni precisi mirati a queste implementazioni: primo, elaborazione di progetti di sviluppo sostenibile delle zone costiere; secondo, protezione di zone costiere selezionate come riserve culturali naturali; terzo, azioni speciali in zone costiere selezionate, gestione integrata delle isole, progetti pilota per la gestione integrata di zone costiere e insulari.

Penso che dobbiamo mirare a garantire sinergie e complementarietà di tutte le specifiche politiche settoriali, in modo bilanciato, sostenibile e rispettoso dell’ambiente; promuovere gli interessi delle imprese Euromed coinvolte, garantendo al tempo stesso la protezione dell’ambiente marino e la gestione sostenibile delle risorse marine; sviluppare un’economia sostenibile legata al mare rispettando a pieno il patrimonio costiero e marino, riconoscendo, a questo scopo, il ruolo centrale di sani ecosistemi marini; trovare l’equilibrio critico tra le direttive della Comunità Europea e i pertinenti fora internazionali, l’IMO ad esempio, oltre che tra misure vincolanti di flessibilità e sussidiarietà. Ritengo che dobbiamo supportare adeguate sinergie e cooperazione con paesi terzi confinanti come contributo all’implementazione delle direttive europee Euromed da parte di quei paesi membri che non confinano con altri paesi membri; e naturalmente fornire un idoneo mix di  strumenti volti a promuovere l’implementazione soprattutto nelle aree più esterne dell’Unione, che danno un forte contributo alla sua dimensione marittima, salvaguardando al tempo stesso il principio della  proporzionalità. 

Penso dunque che i progetti ci siano. Abbiamo le opportunità per tutto ciò, ma dobbiamo decidere, se vogliamo andare avanti – decidere tutti insieme nella famiglia Euromed –, di rendere operativi questi progetti; gli impegni ci sono per promuovere la sostenibilità in questa area. La sostenibilità è lo strumento per la pace e naturalmente per lo sviluppo.

Grazie.

TANA DE ZULUETA. La ringrazio per il suo contributo: la sua esperienza di Ministro dell'ambiente può essere messa a frutto dalla nostra Assemblea.

È iscritta a parlare Ibtsam Mikhail, membro dell’Assemblea del popolo dell’Egitto. Ne ha facoltà. 

IBTSAM MIKHAIL, Assemblea del popolo dell’Egitto. Sarò breve. Ho una serie di proposte che sarei lieta di elencare.

Vorrei fare appello a tutti i partner mediterranei perché si accomunino gli sforzi per creare un sistema di allerta rapida, in caso di catastrofi come terremoti ed uragani, che dovrebbe includere tutti i paesi membri. Penso si possa partire dai problemi già esistenti, analizzandoli e facendo tesoro dell'esperienza dei paesi che già dispongono di sistemi progrediti.

Dobbiamo attuare un piano di azione ambientale dell'Unione Europea che finanzi progetti per formare quadri ed operatori professionali in campo ambientale, così da consentire ai nostri paesi di attuare politiche ambientali, concertate anche con i paesi limitrofi del terzo mondo. Tutti i partner debbono operare per mettere in pratica le disposizioni della Convenzione di Barcellona e scambiare esperienze di sviluppo sostenibile.  

Vi è poi una responsabilità che spetta ai governi mediterranei: tutelare l'ambiente attraverso le disposizioni necessarie per proteggere le risorse naturali, senza sfruttarle fino all'esaurimento, e per tutelare il nostro ambiente affinché tutto sia incluso nei piani di sviluppo sociale ed economico. Nei bilanci di tutti i nostri paesi deve comparire la voce ambientale. A questo proposito va coordinato l'impegno dell'Assemblea parlamentare Euromed, così che vengano promulgate normative per affrontare i vari rischi ambientali esistenti.

TANA DE ZULUETA. In assenza della signora Ronit Tirosh, che si era iscritta a parlare, ha facoltà  di intervenire il consigliere dell'Ambasciata d'Israele, Elazar Cohen. 

ELAZAR COHEN, Consigliere dell'Ambasciata d'Israele. esprimo il desiderio di Israele di collaborare alle iniziative nel settore ambientale. 

Ora abbiamo tutti preso atto di questo documento sull'inquinamento ambientale: sappiamo cosa sia stato – purtroppo – all'origine di questo inquinamento costiero da petrolio, ma questo non è il luogo per analizzare tale aspetto del problema. Qui dobbiamo concentrarci su come scongiurare questo tipo di inquinamento e su come cooperare fra paesi per impedire queste azioni in futuro. 

Questo è il mio piccolo contributo, signora Presidente, e spero che la sua decisione sarà in linea con ciò che io ho suggerito.  

TANA DE ZULUETA. Non so a cosa lei stesse facendo riferimento, ma il nostro lavoro è stato finora molto costruttivo.

Trasmetteremo tale richiesta al Bureau, per dare seguito a queste osservazioni su un disastro ambientale che, nella missione di recupero ed intervento, ha coinvolto molti paesi. Sulla costa libanese sono intervenuti parecchi paesi euromediterranei, insieme ad organizzazioni della società civile come Greenpeace e ad associazioni ambientaliste libanesi, in un tentativo comune di risolvere situazioni ambientali di potenzialmente estremo pericolo. 

La questione della sede opportuna per intraprendere azioni legali non era un punto all'ordine del giorno, ma penso abbiate trovato utile includerlo, come utile è stata l'intera discussione, per il suo tentativo di sensibilizzare i Parlamenti affinché seguano più efficacemente l'agenda della cooperazione ambientale. 

Quello in questione è stato un incidente fra i molti: qui ci occupiamo di norme generali.

È ora iscritta a parlare l'onorevole Beatrice Patrie, membro del Parlamento europeo. Ne ha facoltà.

BEATRICE PATRIE, Parlamento europeo. La ringrazio. In primo luogo mi congratulo con lei e con l’Ufficio di presidenza per aver collocato questo tema ambientale all’ordine del giorno della riunione odierna. È una delle espressioni di ciò che la nostra Assemblea e, più in generale, le Istituzioni euromediterranee possono produrre in concreto: una collaborazione, il sostegno a programmi comuni in materia di tutela ambientale e, per quanto ci riguarda oggi, in materia di tutela del nostro mare comune, il Mediterraneo.

A questo proposito suggerisco che in una delle prossime riunioni si possa trattare la questione ambientale come questione centrale, magari dedicando un’intera riunione della nostra Commissione al tema, perché chiaramente, a quest’ora tarda, un certo numero di colleghi ci ha abbandonato.  

Vorrei spendere due parole sulla questione specifica iscritta nel nostro ordine del giorno, anche alla luce delle recenti emergenze ambientali connesse alla crisi del Libano: la tutela dell’ambiente marino nel bacino mediterraneo. Credo che la questione sia l'inquinamento del litorale libanese, non a seguito di un disastro o di una calamità naturale, come ci ha detto il professor Greco. Questo inquinamento non deriva neppure da una crisi − non so bene cosa sia questa crisi libanese −: esso deriva, molto concretamente, dal bombardamento, il 13 e 15 luglio scorsi, della centrale elettrica di Jiyeh, che ha causato l'esplosione di serbatoi di idrocarburi sulle coste libanesi. 

Contrariamente a quanto leggiamo nel rapporto degli esperti europei, incaricati del disinquinamento del litorale libanese, non si tratta di bombardamenti di origine misteriosa (in tale rapporto la loro origine non viene qualificata). Non si tratta quindi né di calamità naturale, né di bombardamenti fatti per opera dello Spirito Santo, né di una crisi: si tratta di una guerra, di bombe sganciate come una sorta di punizione collettiva nei confronti di un paese che la collega israeliana – di cui deploro l’assenza – ha definito territorio, ma che io invece definisco Stato sovrano. 

In breve: è vero, c'è stato inquinamento ambientale in Libano, e non solo sulla costa, ma su centinaia di ettari di terra libanese (sui quali l'Unione Europea, nell'ambito dei suoi accordi di associazione, ha sostenuto finanziariamente parecchi programmi di sviluppo agricolo) che ora sono interamente inquinati e inadatti all’utilizzo agricolo, a causa dello spargimento di munizioni a frammentazione. Questo è il punto a cui siamo e questa è la posta in gioco con il disinquinamento, non solo del litorale libanese, ma anche della terra agricola del Libano. 

Ne deduco che occorra mobilitare i Parlamenti delle due sponde del Mediterraneo per far convergere i fondi europei nel sostenere gli utili ed interessanti programmi ed obiettivi che ci ha esposto il professor Greco. Dal mio punto di vista, in materia di diritto internazionale vi è un principio molto semplice: chi inquina paga. Nella risoluzione adottata dal Parlamento europeo a seguito della guerra in Libano, abbiamo ribadito questo principio, trasformandolo un po’. Il caso in questione non è evidentemente di inquinamento industriale: abbiamo allora affermato che anche quando, a seguito di una guerra – sulle cui ragioni e responsabilità non mi soffermo –, dei territori sono interamente distrutti, ebbene, l'autore di queste distruzioni, che per estensione definisco l’inquinatore, ha una responsabilità economica e finanziaria di cui si deve far carico. Al Parlamento europeo abbiamo affermato, nel quadro molto specifico della guerra del Libano, il principio della responsabilità ambientale a seguito di guerre siffatte.  

TANA DE ZULUETA. È iscritto a parlare Hasan Khreishi, membro del Consiglio legislativo della Palestina. Ne ha facoltà.

HASAN KHREISHI, Consiglio legislativo della Palestina. Ritengo che quanto ha detto la collega del Parlamento europeo sia più che sufficiente. Grazie.

TANA DE ZULUETA. Io ho esaurito l'elenco dei colleghi parlamentari che hanno chiesto di parlare. È qui presente la dottoressa Francesca Assennato, dell’Agenzia per l'ambiente, che voleva parlare proprio di un’esperienza diretta di collaborazione bilaterale ed ambientale con l'Algeria. 

FRANCESCA ASSENNATO, APAT. Anzitutto voglio ringraziarvi per l’invito e per l'opportunità di parlare a questa Assemblea.

Vorrei sottolineare l'importante ruolo che questa Assemblea e la Commissione possono avere nei confronti della promozione e della prevenzione dei disastri, siano essi di origine naturale o, come nel caso del Libano, antropica. Questa questione è essenzialmente culturale e può quindi trovare importanti momenti utili alla soluzione dei problemi nei programmi di scambio e di sviluppo di una cultura comune. 

In questo senso, anche da altri consessi internazionali viene l’indicazione di inserire gli elementi di riduzione dei rischi all’interno delle strategie politiche e delle agende politiche dei singoli paesi  e delle assemblee intergovernative. Questo ha delle conseguenze anche sull'esperienza di cooperazione fra singoli paesi, come quella che il nostro paese ha avviato con l'Algeria, e pone l'accento proprio sull'importanza della prevenzione e della preparazione alle emergenze. 

Uno degli argomenti inseriti nel programma di collaborazione è proprio la predisposizione di strumenti per la gestione delle emergenze nell'ambito del Mediterraneo: uno scambio di esperienze e di know-how proprio su questo tema, che speriamo tutti possa essere promosso anche da parte di questa Commissione.  

TANA DE ZULUETA. Poiché non vi sono altri interventi, il professor Greco vorrebbe chiudere con qualche suo commento ed annotazione rispetto alle vostre osservazioni. Ne ha facoltà.

SILVESTRO GRECO, Commissario straordinario dell’Istituto centrale per la ricerca scientifica e tecnologica applicata al mare (ICRAM). Ho ascoltato con grande interesse i vostri interventi. Essi dimostrano – ed è un caso raro nel panorama internazionale – la forte capacità della polis qui presente di relazionarsi con i saperi. Normalmente la polis si spaventa di fronte ai saperi ed alla conoscenza, ha difficoltà a pensare di dover accettare la conoscenza scientifica per poi mediarla attraverso i meccanismi della polis e della politica. 

Ovviamente io non sono un tecnico asettico, sono un uomo che vive la realtà del suo tempo, nato in un paese che certo non vede la guerra come un meccanismo di soluzione dei conflitti.

Da un punto di vista tecnico e scientifico, non si può però avere un approccio di political pollution, o di hysterical pollution, come l’ha definita un ecologo norvegese. Bisogna invece ragionare in termini di actual pollution, quindi in termini di numeri. E i numeri dicono, onorevoli parlamentari, che non siamo più in un tempo in cui si possa ancora parlare di sostenibilità. A mio avviso – e ormai la comunità scientifica mondiale ha le idee chiarissime su questo – noi siamo su un treno in corsa, diretto verso non si sa dove; siamo tutti dentro alle carrozze di questo treno, senza che nessuno si preoccupi di dove esso stia andando. Attualmente il problema ambientale planetario è di questo tipo. 

I temi che voi avete centrato, anche a partire dal discorso energetico, necessitano sicuramente di una risposta. Noi stiamo parlando di costruire rigassificatori in zone dove già esistono centrali nucleari. Occorre calcolare contestualmente tutti i rischi, entro una logica in cui sia chiaro verso quale sviluppo stiamo andando, qual è l'obiettivo del nostro mondo, dove vuole arrivare il nostro pianeta, qual è la proiezione della comunità planetaria rispetto allo sviluppo ed alle risorse, alla gestione degli stock ittici, alla gestione dell’ecosistema marino. 

Anche per non tediarvi con le rispettive sigle, non avevo citato in precedenza – cosa che ha invece fatto correttamente l’onorevole greca – tutta una serie di progetti, a molti dei quali ho partecipato personalmente: ad esempio, come referente nazionale del piano di azione mediterranea e nel centro regionale per le aree protette, eccetera. 

Mi chiedo però quale sia, in questi progetti, l'effettiva presenza dei paesi rivieraschi al di fuori di quelli europei. Vi invito a visionare questi rapporti, a verificarne i numeri, ad esaminare le risorse destinate ai 5 paesi comunitari e quelle destinate agli altri. Dobbiamo entrare anche nel merito delle questioni: è vero che abbiamo lanciato una politica di ricerca mediterranea, anche sulla pesca – basti pensare al MEDITS (Mediterranean international trawl survey) –. Essa permette però di partecipare, di fatto, a soli sei paesi, mentre il resto dei paesi – che dispongono del 90 per cento delle risorse di pesca – non partecipa. 

È quindi ovvio che dobbiamo veramente riuscire a stimolare nei nostri Governi questa disponibilità all'interazione, in particolare in una materia così delicata come quella ambientale. Io non sono un catastrofista, fermo restando però che dobbiamo realmente prendere ora alcune decisioni, in particolare su bacini così piccoli e così stressati come il bacino mediterraneo. 

Concludo rispetto ad un intervento dell'onorevole egiziana: noi attualmente abbiamo gli strumenti per capire non già quando avverrà un terremoto, ma sicuramente quando nel Mediterraneo sta per verificarsi un maremoto. Di fatto, ed è stato dimostrato, le morti causate dal grande terremoto di inizio secolo tra la Sicilia e la Calabria, a Reggio, non sono state causate dal terremoto, ma dal maremoto. Anche il Mediterraneo ha infatti un rischio tzunami che viene sottovalutato. Attualmente abbiamo gli strumenti tecnologici per avvisare le popolazioni rivierasche, anche perché non siamo nella situazione sud-est asiatico: ormai ogni abitante delle zone del Mediterraneo ha mediamente uno o due telefoni, quindi basta un SMS per avvisare. 

Di fatto non è partito ancora alcun piano, se non nella Conferenza di Parigi di quest'anno – Global Conference on Oceans, Coasts and Islands – dove c'è stato un primo tentativo. Anche la comunità internazionale dovrebbe spingere in questa direzione. La comunità scientifica è disponibile a farlo: è nella nostra natura.

TANA DE ZULUETA. Ringrazio il professor Greco. Chiudiamo così l'ultima sessione della riunione della nostra Commissione.  

Ringrazio tutti per la partecipazione. Siamo molto onorati di avervi avuto qui alla Camera dei deputati. 

Molti colleghi mi hanno chiesto la data del prossimo appuntamento. Se non vi sono obiezioni, come data per la nostra seconda riunione preparatoria in vista dell'Assemblea plenaria di Tunisi, proporrei lunedì 26 febbraio, probabilmente a Roma. Questa proposta vi verrà comunicata anche formalmente.  

(Applausi)

La seduta termina alle ore 17,30.

*In allegato la traduzione dal francese dell’intervento del deputato rumeno Alecsandre Stiucä, nel testo consegnato alla Presidenza

ALECSANDRE STIUCÄ, Deputato del Parlamento romeno. Signora presidente, colleghe e colleghi, signore, signori, sono onorato dell’invito a partecipare a questa seduta della Commissione unitamente ad altri illustri invitati. Innanzitutto mi permetta, signora presidente, di esprimere la mia soddisfazione e di ringraziare gli organizzatori di questa riunione per le magnifiche condizioni di ospitalità.

La migrazione, benché non sia un concetto nuovo, è un fenomeno attuale in Europa, un fenomeno nel quale sono coinvolti anche numerosi cittadini romeni. Devo mettere l'accento sul fatto che i motivi socio-economici sono quelli da contrastare con i provvedimenti che stiamo avviando. In questo particolare problema, non dobbiamo dimenticare le reazioni seguite alla direttiva Bolkestein, che mirava a regolamentare in maniera significativa, nell’area europea, il fenomeno della migrazione e della libera circolazione della manodopera. Non dobbiamo dimenticare che il disegno iniziale di tale proposta ha scontentato diversi Stati membri, i quali temevano una concorrenza illecita da parte delle imprese dell’est.

Nel contesto dei dibattiti sulla migrazione, tengo a precisare il fatto che la Romania si trova  anche in una situazione inedita e paradossale. Recenti studi evidenziano una penuria di manodopera in alcuni settori dell’economia, a causa della partenza di centomila romeni, fra i quali molti operai qualificati. Questa situazione si verifica sebbene le cifre macroeconomiche indichino un ritmo di crescita economica della Romania superiore alla media rilevata negli Stati circostanti.

Quanto all’integrazione degli immigrati con le popolazioni locali, la Romania vanta un’esperienza relativa all’integrazione di diversi studenti originari da paesi mediterranei, divenuti poi uomini d’affari o medici, che hanno messo su famiglia nel nostro paese o richiamato i loro parenti per ricomporre le famiglie.

Recentemente, la Romania si trova di fronte ad un flusso di immigrati provenienti dalla vicina Repubblica di Moldavia, fenomeno motivato parzialmente dall’imminente integrazione del mio paese nell’Unione Europea.

Rimarchevoli sono i recenti sviluppi in Spagna, come in Italia, dove ampie comunità romene hanno già ottenuto dei diritti politici ed elettorali. In questo momento, i cittadini romeni di Spagna danno vita ad un partito politico. Benché ufficialmente si parli di circa trecentomila romeni in Italia e, allo stesso tempo, approssimativamente di cinquecentomila in Spagna, in realtà il numero è di gran lunga superiore. Le O.N.G. romene parlano di circa un milione e mezzo di romeni in Italia e un milione in Spagna. In questi due paesi gli immigrati romeni tendono a costituire la principale minorità etnica.

Noi apprezziamo il fatto che gli Stati membri dell’Unione Europea abbiano aperto il mercato del lavoro ai cittadini romeni nonostante i pareri in merito non siano unanimi e permangano alcuni timori in qualche Stato dell’Unione Europea riguardo ai flussi di immigrati provenienti da Romania e Bulgaria.

Siamo fiduciosi che la Romania otterrà presto da tutti gli Stati membri della Unione Europea il diritto di libera circolazione della sua manodopera e, in questo ambito, le strutture governative e politiche nazionali lavorano per ottenere, a livello internazionale, gli accordi necessari ad affermare i vantaggi d’utilizzo della manodopera romena.   

Infatti, come è stato dimostrato prima, nell’Unione Europea un apporto di immigrati   determina una sensibile crescita economica del paese ospitante. 

Per ritornare all’argomento della migrazione fra gli Stati partner euromediterranei, considero necessario lottare contro alcuni fattori che la determinano, quali la povertà ed altri fattori socio-economici, senza dimenticare gli aspetti dovuti ai fenomeni socio-politici violenti, che ne sono spesso alla base.

Ringrazio per l’attenzione.

PAGE  
–  1  –

